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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Достижения современиой русской и польской лексикологии и фразеологии связа­
НЪI с активным процессом системного изучения лексических и фразеологических еди­
ниц в самых разных аспектах: исследуется семанmческая структура и семантическая 
типология, грамматика, процессы слово- и фразообразоваиия, функционирование лек­
сических и фразеологических единиц в языке и речи, синтаксические свойства фразео­
логизмов, системное взаимодействие их единиц этих единиц с другими уровнями язы­
ка, место и роль лексики и фразеологии в общей языковой картине мира. При этом 
межъязыковое сопоставление становится одним из наиболее эффективных методов вы­
явления национальной специфики русской и польской языковой системы. 
Реферируемое диссертационное исследование посвящено анализу явления так на­
зываемой межъязыковой омонимии и паронимии на материале современного русского 
и польского языков. 
Интерес к этой проблеме в последнее время значительно возрос. Это обнаружива­
ется как в публикации теоретических статей на названную тему, так и в издании специ­
альных словарей, сохраняющих, как правило - в том или ином виде - наименование 
,,ложные друзья переводчика" (напр., Акуленко 1969; Муравьев 1985; Lipczuk 1995 и 
др.). Речь идет о языковых единицах, совпадающих или близких по звучанию, но дале­
ких друг от друга по значению, например: рус. - польск.: гадать - gadaC, обделить -
obdzielic; грач - gracz, качка - kaczka, жуткий - rzutki, конечный - konieczny; за­
раз - zaraz, лихо - licho; чеш. - польск.: §ukat - szukac, oЫuda - oЫuda, ptftomny -
przytomny, pni.vl- prawie; серб. - польск.: ljublti- lublC, obraz- obraz, lepli-lepszy, 
sporo - sporo и т.п. 
Так называемые ложные друзья переводчика привлекают внимание лексикогра­
фов уже потому, что именно они, будучи источником переводческих ошибок, являются 
камнем преткновения при передаче текста с одного языка на другой и создают иллю­
зию взаимопонимания при фактическом отсутствии такового. 
Следует отметить, что для контактирующих родственных славянских языков про­
блема лингвистического исследования и лексикографического описания межъязыковой 
омонимии - одна из сложных задач, ибо уже само определение объема омонимии (как 
внутриязыковой, так и межъязыковой) и разграничение омонимов является необычайно 
трудным. Единого, общепринятого определения омонимов до сих пор нет. В литературе 
приводятся десятки разных определений, «общими для которых является лишь призна­
ние тождества языковых единиц в плане выражения и различия их в плане содержания» 
(Малаховскнй 1990). По-разному, например, решается вопрос о том, следует ли относить 
к омонимам только слова или также единицы других языковых уровней. В результате 
одни исследователи сужают данное явление до межлексического тождества, другие, на­
оборот, расширяют его до практически неограниченнного круга межъязыковых созвучий 
разного языкового уровня. 
Оrкрытым до сих пор является также вопрос о месте и статусе межъязыковой 
омонимии в языковой системе. 
Вопросы межъязыковой лексической омонимии в русском и польском языках 
изучены недостаточно, хотя они относятся к числу важнейших проблем сопоставитель· 
пого анализа этих языков. 
Актуальность вЪ111олненного нами исследов11НИJ1 определяется тем, что, хотя мно· 
rоаспектвое сопоставление лексических составов близкородсrвенных языков в по· 
следНее время ведется по разным направлениям, руссКЗS/ и польская лексика, совпа­
дающая в плане выражеНЮI, но семакrически неадекв~пная, остается пока еще недо· 
статочно изученной. Почrи полностью отсутствуют в российском и польском JDыко­
знании работы, в которых бы последовательно и детально анализироватtсь явления 
меЖЪJtЗыковой омонимии и паронимии в славmских языках. Среди немногих подобных 
исследоваиий можно назвать лишь несколько работ: стаn.ю П.П. Шубы (Шуба 1975), где 
затрагивается проблема белорусско-русской межъязыковой омонимии и паронимии, дис· 
сертационные исследов8НШI И.С.Ровдо (Минск, 1980), И.В.Заславской (Киев, 1985) и 
Е.В.Федорчук (Москва, 2001). Из польских исследований следует отметить tруды 
З.Гросба~ла (Grosbвrt 1983), Р.Липчука (Lipczuk 1979; 1988; 1992), Э.Токажа (Tokarz 
1999), Е.Калишана (Кalisz.an 1996; 1997), П.Стасиньской (Stasi.nska 1988) и М.Беднаж 
(Вednarz 1998; 1999; 2000). Обзор литературы вопроса показывает, что русский и поль· 
скнй ЯЗЫЮI пока еще не подвергались ни масшrабному лингвистическому анализу, ни 
подробному лексикографическому опнсашоо. НacтoltЩalt работа и является попьпкой 
заполнить этот пробел в русской и польской лексикологии и лексикографии. 
Явление межъязыковой (как и внуtриязыковой) омонимии заслуживает специаль· 
ного внимания и потому, что связано с глобальными проблемами языкознанИJt - прян· 
ципом (законом) экономии (в данном случае - принципом экономии в сфере звуксвых 
оболочек слов). 
Таким образом, аК'l)'альность реферируемого исследования обусловлена: 
1) важностью изучения сtруктурных и семантических свойсrв русско-польских омо­
нимов и паронимов, выхвления объективных критериев и принципов разграничения 
омонимических и паронимических рядов, а также установления взаимосвязей между 
лексической омонимией/паронимией и полисемией, синонимией и вариВR'Пiостью; 
2) недостаточной освещенностью проблемы межъязыковой омонимии и меЖЪ1tЗыковой 
паронимии близкородственных JDЫКОВ в современной сопоставительной лексиколоmи; 
3) диффузностъю статуса этого поНJIТИJI, вызывающей терминологический разнобой в 
лигвистической литературе; 
4) значимостью результатов анализа данных явлений для теории лексической и фра· 
зеолоrической семантики как русского, так и польского юыков, а также для общей 
типологии всех славянских языков; 
5) непосредственной связью темы диссертационной работы с проблематикой интерфе· 
ренции и tранспозиции, с теорией и практикой перевода и вопросами двуязычной 
лексикографии. 
Цель и :tадачн работы. Основной целью исследования является описание чаете· 
речного состава в сфере русско-польских межъюыковых омонимов и паронимов, 
сtруктурно-семwпический и функциональный анализ русско-польских межъязыковых 
омонимов и паронимов в синхронном аспекте в системе всех знаменательных частей 
речи. Указанной цели в работе подчинены следующие задачи: 
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1) осуществить теоретический обзор содержВНШI, критериев и принципов выделеRИ.11 
межь.11зыковых омонимов, проанализировать существующие !(J18ССИфихациовные 
подходы в сопоставительных семасиологических исследованИJ1Х; 
2) определить степень охвата русского н польскоrо .11зыков омонимическими отноше­
ниями и степени распространения разных типов меЖЫ1Зыковых омоню.~ов. 
3) ВЬIJIВИТЪ частеречный состав в сфере русско-полъсIСИХ омонимов и паронимов и оп­
ределить формальные (в плане ВЬiрUСеиия) и смысловые (в плане содерж11ЯИJ1) rра­
иицы между межъязыковыми омонимами с одной стороны, и межъязыковыми па­
ронимами с друrой стороны; 
4) ВЬIJIВИТЬ (с максимальным учетом всех обьеК111Вных данных - фоне111Ческих, сло­
вообразовательных, семантических) набор дифференциальных признаков (сем) в 
структуре современных лексических значений русских и польских межы1Зыковых 
омонимов и паронимов. 
S) ВЬIJIВИТЬ и описать разрЯJIЬI гомоrенных и rетероrевиых меЖЪJ1Зыковых омонимов и 
представить их ТИПЪI по признакам формальной вариативности; 
6) исследовать семантическую cтpyicrypy русско-польских межъ11Зыковых омонимов и 
паронимов и описать типы семантических отношений в сфере меЖЫ1зыковой омо­
нимии и паронимии. 
7) очертить идеоrрафические зоны наиболее частотного функционировани.11 русско­
польской омонимии. 
8) определить пуrи усвоения ИНОJIЗЫЧНЬIХ по происхождению омонимических единиц 
в русском и польском 11Зыках; 
9) составить свод русско-польских межъ11Зыковых омонимов/паронимов и сформули­
ровать прИВЦШ1Ь1 построеRИ.11 русско-польского словаря межъязыковых омонимов 
Методы всследоваявм. Цели и специфика описываемого материала определили 
выбор методов исследоваии.я. Для достижения поставленной цели и решения ухазав­
ных задач в работе использовался общеметодологический системный подход и частные 
научные методы: 
- описательный метод, позволивший передать специфику омонимических отношений 
в лексике и фразеологии; 
- сравнительно-сопоставительный метод, который применялся при вшвлении диффе­
ренциальных признаков меЖЪJ1Зыковых омонимов и паронимов разных типов; 
- дистрибутивный и контекстуальный методы, давшие возможность изучить сочетае­
мость русско-польских омопар. 
Кроме указанных, мы примеи.яли метод ceмlllfmЧecкoй иде1m1фихации, который 
использовался при передаче значений омопар. 
Материал вttJieдo88ИВll Ф111СТИЧесюdt 11Зыковой материал составru~ют слова, из­
влеченные из толкового Словар11русскоrо113ыка в 4-х томах (МАС - М., 1981 - 1984), 
толкового Словаря польского JIЗLllC8 в 3-х томах под редакцией М.Шимчака (SJP -
Варшава, 1998), Фразеолоrического словар11 руссого Dыка под редакцией 
А.И.Молоткова (ФСРЯ - М., 1986), Большоrо фразеолоrического словаря полъскоrо 
JIЗЫКа (WSF - Warszawa, 2004). В процессе исследования: привлекались также данные 
друrих современиых лексикоrрафических источников. 
Объектом данного исследованИJ1 явились 1400 пар меЖЪ11зыковых русско­
полъских соответствий омонимического и паронимического характера, относящиеся к 
знаменательвым частим речи. Исследованию подвергались, главным образом, те 
межьJ1Зыковые омонимы и меЖЪ11зыковые пароRИМЫ, которые генетически родственны, 
то есть восходn к одному этимону. Общu рабоч8JI картотека насчитывает около 2500 
пар межы1Зыховых русско-польских омонимов и паронимов в системе знаменательных 
и служебных частей речи. 
Научвu вови1н1 данного исследования захточается в том, что в нем впервые: 
в русской и польской лииrвистической науке проводится комплексное изучение и 
сопоставительное описаи:не стру~сrуриых, семантических и фунхпнонапьных 
свойств русско-польских меЖЪ11Зыковых омонимов/паронимов; 
определены и описаны способы разrраиичеНИJI J1ВЛений межьJ1Зыховой омонимии, с 
одной стороны, и межьязЬIJ(овой паронимии - с другой; 
описан частеречный состав межъязыковых омонимов в русском и польском языках 
и их семантическое своеобразие в лексико-семантичесJСИХ системах обоих 113ыков; 
установлены типы различных межь113ыховых омонимов в плане выражеНRJI и в 
плане содержания; 
описаны источники и механизмы возникновеНИJ1 межь113ыковых омонимов с уче­
том собственно JШНrвистических и экстралингвистических предпосылок; указано 
их отличие от омонимов и паронимов внуrрИJ1Зыховых; 
категория меЖЬ11Зыковой омонимии впервые характеризуется с учетом переходных 
явлений; в составе межъюыковых омонимов предложено разграничение омонимов 
закономерных и случайных; 
описаны принципы построения большого словаря меЖЬJ1Зыковых омонимов. 
Закономерности, вЫJ1ВЛенные в результате анализа русско-польских омопар, име­
ют как теоретическое, так и практическое значение. 
ТеоретическаJ111н1чимосn. ра6о1ъ~ cocтoirr в том . что проведенное в пей исследо­
вание русско-польской меЖЬ11Зьпсовой омоШ1МИИ и паронимии представляет собой опреде­
ленный вклал в теоршо семасиологии, ономасиолоrии и межъязыковых контакгов, а таюке 
в методику сопоставительного изучения: лексической семантики родственных языков. По­
луче1П1Ые результаn.~ моrут бьm. использованы дiu определения общих закономерностей 
сущсство118RН11 омонимических опюшеяяй в русском и польском 11ЗЬIК8Х. 
Данные о эакономернОСТllХ существоВ8НИ11 меЖЬ11Эьпсовых омонимических отно­
шений, специфических чертах этих отношений и типах меЖЫ1Зыховых омопар уточня­
ют и расширяют представление об омонимии как языковом явлении. 
МеЖЪ11Зыковые и внутриязыковые омонимы и паронимы имеют общие признаки. 
Языковые средства р113ЛИЧеНИJI меЖЫ1Зыковых омонимов моrут быть использованы при 
вЫ11ВЛеиии и квалификации внуrрИ11Зыховых лексических омонимов и их типов, а так­
же при их лексикографической экпликации. 
Практи111еек111 1ва111имость исследовавв11. Материалы диссертации и ее выводы 
моrут быть исполъзованы в вузовских теоретических курсах по слаВJ1нскому сравни­
тельному 113ыкознаишо и по проблемем дву11Зычиой лексикографии. Сопоставительно­
типолоrическое исследование подсистем русского и польского JIЗЫХОВ способно стать 
фрагментом общего типологического описания славянских llЗЫКОВ. Материал исследо-
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вания может бьпь использовав при составлении сравнительного словаря славянских 
языков, при изучении курса контрастивной лексикологии. 
Исследование представляется wсrуальным и для глоттодндактикн - обучения рус­
скому и польскому язьuсаы в вузах (и mхолах) России и Польши. Данные исследования 
могут быть использованы в преподавании курса русского и польского языков, при про­
ведении спецсеминаров и спецкурсов по фразеологии и субстандартной лексике. Осо­
бое значение полученные в диссертации результаты могут иметь для практики перево­
да - как художественного, так и устного. 
И, наконец, материалы Прw~оженя 1 могут послужить источником для составле­
ния полного свода лексических и фразеологических русско-польских межъязыковых 
омонимов/паронимов. 
Аоробацн11 результатов исследования. Основные положения диссертации были 
изложены автором в докладах на ежегодной Всероссийской научно-методической кон­
ференции преподавателей и аспирантов филологического факультета СПбГУ (2001, 
2005), на международных научных конференциях, проходивших в Брно (JazykovМna 
rusistika na po~atku noveho tislciletl, Brno 2002), в Ополе (Frazeografia slowianska, Opole 
2001), в Щецине-Грайфсвальде (Slowo. Tekst. Cz.as. Materialy VI Mi~dzynarodowej 
Konferencji Naukowej "Nowa frazeologia w nowej Europie" (Szczecin 6-7 wпeSnia 2001 r., 
Greifswald 8-9 wпeSnia 2001 r .. ) и во Вроцлаве (Wyraz i zdanie w j~zykach slowiailskich. 
Opis, konfrontacja, przeklad, Wroclaw 2002, 2004). По теме работы опубликована моно­
графия, 12 статей и словарь. Основные положения и результаты исследования обсуж­
дались на фразеологическом семинаре СПбГУ, а Т111СЖе на заседании кафедры славян­
ской филологии филологического факультета СПбГУ. 
На защиту выносатс11 спедующие положевu: 
1. Среди русско-польских лексемных межъязыковых параллелей, тождественных или 
сходных в плане выраженш, но различных в плане содержания, необходимо разгра­
ничивать две категории - межъязыковых омонимов и межъязыковых паронимов. 
2. Специфика межъязыковых омонимов и межъязыковых паронимов заключается в 
том, что они могут находиться в семантических отношениях дизъюнкции (исклю­
чения), конъюнкции (включения) и пересечения. 
3. Межъязыковая омонимия, так же как и внутриязыковая, может возникать по край­
ней мере тремя путями: а) вследствие семантической дивергенции (распад полисе­
мии); б) в результате фонетической конвергенции; в) благодаря заимствованию или 
образованию новых слов. 
4. Русско-польские омопары, принадлежащие к разным семантико-грамматическим 
классам, различаются категориальным и индивидуальным значением. 
5. Межъязыковая омоиимия/паронимия наблюдается пе только на лексическом, во и 
на других уровнях языковой структуры. 
СтрУJС1111а работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 
списка использованной литературы и списка лексwсографических источников. Завер­
шает работу Указатель русско-польских межъязыковых омонимов и паронимов (При­
ложение 1). Интегральной частью работы ЯВЛ11ется Русско-польский словарь межъязы­
ковых омонимов (Приложение 2). 
В первой главе ссМежь11:1ыковu омонимu и ее лннrвистическнй статус>> рас­
смач>иваютсJi общие вопросы теории омонимии (§1), анализируются различные точки 
зреНИ.11 на явления внуrрИJ1Зыковой и меЖЬ11Зыковой омонимии, представленные в лин­
гвистической литературе, дается определение основных поRllТВЙ, прИНJ1ТЫХ в работе в 
качестве ее теоретической базы (§2). Кроме того, в главе исследуются проблема клас­
сифихации омонимов разных типов, в том числе - омонимов меЖЬ11зыковых, определе­
ны критерии и принципы выделеВВ11 меЖЬJiЗЫКовых омоинмичесЮIХ единиц на син­
хронном срезе, описаны источники их по11ВЛеНИJ1, определеВЪI границы: между межъя­
зыковыми омонимами и межь11Эыковыми паронимами (§3). 
Проблема омонимии, подн11ТЗ11 еще в эпоху позднего средневековья, ЯВЛJ1ется 
предметом пристального ВНИМ8НИ11 лингвистов и в настоящее время. При этом в лин­
гвистических исследованИJIХ термин омоним часто не имеет устойчивого содержания. В 
языкознании существует две разновидности определений омонимов, различия между 
которыми выражаются в том, что признается существенным при характеристике омо­
нимии. В определениях омонимов (как лексических, так и фразеологических) в качест­
ве дифференциальных признаков называются тождество формы и различие значений. 
Во всех "семантических" определенИllХ подчеркиваются семантические различия: 
"Омонимы - слова, имеющие разное значение и одинаковый звуковой состав" 
(АН.Гвоздев). "Омонимы - это слова, одинаковые по звучаишо, но разные по смыслу" 
(Р.А.Будагов). Недостаток такого рода определений состоит в том, что остаетсJi неяс­
ным, каким должен быть характер семантических различий, поскольку для многознач­
ности тоже показательны разные значения. 
Для большинства авторов, исследующих проблему омонимии, характерен сема11-
тико-грамматический подход. Среди них О.С.Ахманова, В.В.Вююградов, А.А.Ре­
форматский, А.И.Смирницкий, Д.Буплер, Э.Гродзинъски и другие. При таком подходе 
первостепениая роль при разграничении омонимов принадлежит семантическому крите­
ршо, грамматические рВЗЛИЧИJ1 выступают на первый план в случаях отнесеннос111 одно­
звучных образований к разным частям речи либо в случаях несовместимости морфоло­
гической структуры. Дискуссионными ВНУ1J>И обозначенной проблемы ЯВЛJПОТСЯ вопро­
сы природы омонимии, источников и механизма образования омонимов, критериев раз­
граничения полисемии и омонимии, типов омонимов. Для решения проблемы омонимии 
сущностными llВЛЯЮТСЯ вопросы, связанные с семантикой 11Эыковых единиц. КаrегорИll 
значения в лингвисmке не получила однозначного толкованИ11. Свидетельством этого 
ЯВЛ11ется наличие не только разных подходов к определению значений 11Зыковых единиц, 
разные классификации значений, но и стремление структурировать значение с целью 
проникновения в его сущность (имеется в виду смысловой компоненrны:й анализ). 
Многогранность и многоаспектность омонимии не позвоЛJ1ет современным лин­
гвистам дать ей единую тракrовку, предложить единую и всеобъемлющую классифи­
кашnо. Данная проблема поэтому по-прежнему остается одной из наиболее актуальных. 
в 11Зьnсознаиии, о ч!!м свидетельствуюr опублихованные за последние два десJ1ТИЛСТИ11 
работы, в которых рассмач>иваются следующие проблемы: 
• тиnологих омонимов и пополнение их классификаций (Л.А.Введенская, 
М.Ф.Палевская и др.); 
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• разграничение омонимии и полисемии, подача омонимов в словарях (В.М.Абаев, 
М.М.Фолысович, Н.М.Шаяский и др.); 
• вопрос о вкmочении морфемной омонимии в rраммВ111Ческую, чrо расширgет представ­
ление о границах грамматической омонимии (АБ.Аверъянова, АИ.Васильева и др.); 
• описание омонимии синтаксических конструхций (Н.Н.Гвоздев, Н.П.Колесников и 
др.); 
• проблема машинного перевода и омонимии (Ф.А. Дрейзин, Л.Н. Иорданская и др.); 
• вопрос об устранении омонимии (Б.С.Мучник, Н.П.Колесников и др.). 
На сегодняшний день опиСаны основные группы омонимов, созданы их класси­
фикации, отражающие многоrранность и сложность данного явления. Наиболее остро 
стоит вопрос о харакrеристике фактов, вmпострирующих грамматическую омонимию. 
Об этом говорят многочисленные работы А.С.ДЫмского, О.М.Ким, Н.П.Колесникова, 
Ю.С.Маслова, Б.С.Мучника, М.И.Фоминой, Н.М.Шанского и других учi!иых. Так, 
О.М.Ким отмечает, чrо "омонимия на уровне частей речи - одна из наименее изучен­
ных и наиболее сложных проблем" (Ким 1980). 
Интерес к изучению омонимии, ее происхождению и развитию в отдельных язы­
ках, в семьях и группах родствеЮIЬ[)( языков, то разгорался, то затухал, но никогда не 
исчезал полностью (Виноградов 1960). Это объясняется тем, что явление омонимии 
многоаспектно и требует всестороннего языкового анализа. 
В восточнославянском языкознании процесс разработки теории омонимии имеет 
давние традиции и связан с именами таких ученых, как М.В.Ломоносов, И.И.Греч, 
Я.К.Грот, Л.А.Булаховский, С.О.Карцевсий, Л.В.Щерба, В.В.Виноградов, А.И.Смир­
ницкий, О.С.Ахманова, Н.М.Шансий, Н.П.Колесников, Ю.С.Маслов, М.И.Фомина, 
И.С.Тыmлер, А.Я.Шайкевич Л.В.Малаховский и многих других. 
В совремешюй науке о языке общепризнанно, что омонимия - абсотоrная универ­
салия. Наличие омонимов в языке обязательно и закономерно, глубинно обусловлено как 
физиолоrически (действием принци:па экономии в системе звуковых оболочек слов), так 
и самой природой языка как системы, в частности - сушествованием в языке категорий 
симметрии и асимметрии. Парные категории симметрии и асимметрии признаются ныне 
атрибутами шобых объекrов-систем. Языковая система не 1111ЛJ1ется искточением. 
Симметрия в данном случае понимается как совпадение признаков сопоставля­
емых объектов, в пределе - как их тождество. Асимметрия - необходимое дополнение 
симметрии, несовпадение и различие сравниваемых объектов по каким-либо признакам. 
Вариантность слова, как в плане выражения (ПВ), так и в плане содержания (ПС), как 
известно, является проявлением асимметричного дуализма языкового знака, сфор­
мулированного С.0.Карцевским. Именно благодаря этому асимметричному дуализму 
структуры знака линrвистическая система может эволюционировать" (Карцевский 1965). 
Закономерный и универсальных характер омонимии в языковой системе подчер­
кивали (на разных ее уровнях - от фонетического до синтаксического) Л.А.Булахов­
ский, Ю.С.Маслов, И.П.Иванова, Л.В.Малаховский и другие исследователи. 
Извесmо, что семантические изменения в языке более многочисленны и разнообраз­
ны, чем фонетические. В одних случаях в процессе развития юыка наблюдается обогwце­
ние, усложнение семной структуры с.лова, а в друrих - устранение каких-либо сем (Куз-
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нецова 1985; Черемисина 1992). Новые значе11Ю1 могут возниюnъ на основе исходного 
значеНИJI (радиации), либо разви:вап.ся последовательно одно из другого (катенция). Обыч­
но в исrорни семаиmческоrо раз111ПЮ1 того или иного слова сочетаются оба процесса. 
В то же время возможны и исчезновеЯШ1 отдельных значений. При этом УСЧ'а­
нению могут подвергаться как нсходн:ые значения слов, так и производные, как поJ1Вив­
шиеся в результате радиации, так и вознихшие в результате юпенции. Следствием вьmа­
дения какого-либо звена в семанrической C1J'yicrype слова становится разрыв смысловой 
СВJDИ между другими лексико-семантяческими вариантами (ЛСВ) и возНИJСНовение слов­
омонимов (Новиков 1982; Малаховский 1990). ОмоНИМЬI, возникшие в вследствие распа­
да полисемии, как извесmо, довольно многочисленны в русском языке; ер.: 6рань 'ру­
гань' и 6рань 'война, битва', долz 'обязанность' и долz 'взятое В38ЙМЬ!' . 
Безусловно, омо11ИМИЗ8ЦИJ1 первоначальных словоупотреблений - процесс, тре­
бующи1! немалого времени. На mобом этапе мы встречаем в языке различные омони­
мы, предСТВВЛJПОUU\С к тому же разные стадии развИТИJ1 - омоllИМЬ! часmи'lные и пол­
ные, окончательно сформировавшиеся и иахоДJПЦИеся в процессе стаиовленИJ1 (Проро­
кова 1960, 790). Не случайно категорИJ1 омонимов свJ13ВИа с фактором времени больше, 
чем 1111Ь1е лексические категории (Грубачев 1985). 
Таким образом, благодаря 11еизбежности языковых изменений, с одной стороны, 
и СЛ)fllайному характеру многих их результатов - с другой, появление омонимов в языке 
оказывается (с точки зрения социально-коммуникативной) всегда закономерным: сло­
ва, пусть и совпадающие в ПВ, могут быть необходимыми для общения, для коммуни­
кации. Заимствованное слово, оказавшееся омонимичным по отношению к некоему 
исконному слову либо иному заимствованному (в более ранний период ИJПt из другого 
язьпса) становится "равнозвучным" словом-омонимом не случайно: как правило, заим­
ствование подчиняется формам заимствующего языка, а отсюда - ero фонетическим 
законам . Именно ассимиляция уподобляет заимствованное слово исконному. 
Таким образом, появление нового слова-омонима из сферы чужоrо языка (либо 
иноrо диалекта, говора) J1Вляется, с точки зрения социальной, - коммунихативной не­
обходимостью. Что же касается звучания заимствуемого слова, то это звучание лишь 
СЛ)fllайно может совпасть с "однозвучным" русс1СИм словом. Совпасть, ках правило, в 
одной какой-либо форме (словоформе). И совпадение это обусловлено, в свою очередь, 
действием фонетических законов, а не законов семантических. Отдельные иноязычные 
слова при фонетической адаптации могут значительно видоизмеюпъся и совпасть по 
своему внешнему облику с лексемой языка-рецептора, расширяя тем самым круг rете­
роrенных омонимов. Здесь теоретически возможно одновременное действие фоне­
тических. законов русского языка и фонетических законов ассимиляции иноязычного 
слова более привычному "обрусевшему" звуковому облику (Мяхишев 1996). 
Как известно, омонимия иабmодается не только среди слов непроязводных, но и 
среди слов производных. При этом нарушения во внУil'исловном плане (имеется в виду 
МНОГОЗНачное СЛОВО) llЗЬIКОВОЙ МОnt:ВИроВВННОСТИ отдельных ЛСВ (значений), ТО есть 
Уil'аТВ между отдельными ЛСВ семантической СВJIЗН, находит обычно выражение ВО 
внешнесловном плане. В словообразовании данное явление также находит отражение -
в формировании у бывших ЛСВ одного многозначного слова, а НЬIНе - у омонимов, 
закономерно воэнпкпrих в результате распада полисемии, - раJЛИЧНЫХ семантически не 
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сооmосительных гнезд слов. Ср. бумаzа 1 - хло11ч11то6умажнwii, бумаzо11р•ден~. 
бумаzопрядильныii, бумаzопрядилыи~, бумажник ('работяюс бумажной фабрики'), 
бумаза, бумазейнwii и бумаzа 11 - бумажка, бумажнwii, бумажник (дл1 документов 
и денег), бумаzомарание, бумаzОМ11р1UnеЛь, 6умаzом111ж11 и т.п. (Новиков 1982). 
Признание универсальности омонимии, таким образом, позволяет уrверждать, 
что омонимия не может рассматриваться ках ,,дефект" или "болезнь" языка, а пред­
ставляет одно из и его фундаментальных свойств, ,,которое должно приниматься во 
всех теоретических концеrщиях юыкознанш~, а также при решении различных при­
кладных задач" (Малаховский 1990). Однако следует подчеркнуrь, что, несмотря на 
признание омонимии фундаментальным свойством JIЗЫка, мнения ученых по поводу 
полезности - 1редности омонимии весьма неоднозначны. 
Разнобой во мнениях представлен в трудах, посапценных проблеме омонимии в 
индоевропейских языках. Так, по мнению Р.А.Османовой, невозможно передать все 
,,многообразие жизни, мысли" несколькими десятками звуков, поэтому омонимия -
"естественный процесс в языке" (Османова 1962). Данное суждение о необходимосm 
омонимов в языке, их "безвредности", J1Вляется характерным для большинства восточ­
нославянских и польских лингвистов. Так, Л.В.Булаховский, Р.А.Будагов, Ю.С.Маслов, 
И.С.Тышлер и др. оценивают омонимию как «безвредное» для понимlШИJI смысла ска­
занного J1ВЛение, а некоторые лингвисты даже считают ее "позитивным J1ВЛением", 
способствующим компактности языка, позволяющим экономить единицы плана выра­
жения (ПВ) (Маулер 1983). 
Беэусловно, омонимня способствует эконоыичности ПВ, ,,компактности" языка, но 
вряд ли можно согласИ'IЪСJI с оценкой данного J1ВЛения ках ,,позитивного": даже в евро­
пейских языках, и в частности русском, омонимия, нарушая ,,закон знака", может вызы­
вать затруднения в процессе коммуникации. Как в свое время справедливо заметил 
А.А.Реформатский, "омонимы во всех случаях - это досадное неразлнчение того, что 
должно различаться" (Реформ~пский 1967). Подобное мнение высказывают И.Г.Ва­
сильева, Л.В.Малаховский, Н.П.Колесников: омонимня стирает формальные различия 
между знаками с различным содержанием, поэтому она снижает эффективность языка 
как средства коммуникации (Васильева 1969; Малаховскнй 1990; Колеснихов 1995). 
Подход к омонимии с позиции •редности - полезности данного явления для про­
цесса коммуникации, на наш взгляд, не раскрывает сущности самого J1ВЛеНЮ1, приводя 
некоторых ученых к мысли о том, что омонимы nредстааmпот собой "своеобразный де­
фект языка" (Гвоздев 1952). Вместе с тем возможно и "оправдание" омонимии. Это ста­
новится очевидным при учете двух моментов: во-первых, того, что омонимия может 
"сниматься" конситуацией (омоНИNЫ всегда выводп нас в новую ситуацию как элемепr 
языковой картины мира). С другой стороны, именно эта обраmенность омонимов к раз­
личным языковым "мирам" определяет возможности и своеобразие их стилистического 
использования - например, IC8JC способ coздlUIИJI каламбуров. 
Признавая факт, что наличие омонимов (как и полисемов) в ряде случаев может 
помешать процессу коммуникации, мы считаем, что возникновение омонимов в языках 
JIВЛЯется одним из проJ1ВЛеннй их коммувикативной необходимости, связанной с прин­
ципом экономии звуковых оболочек. Как следствие недостатка означающих или, иначе, 
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кв.к проявление закона "наименьших усилий" омонимия характеризуется многими ав­
торами (напр" Малаховский 1990). 
Вслед за Р.А.Будаговым, Р.А.Османовой, Н.В.Черемисиной, И.С.Новиковой, 
А.П.Критенко, автор настоящего исследованИJ1 полаrает, что zлубинная причина ПОJIВ· 
леНИJ1 омонимов - принцип экономии в сфере плана выражеНИJ1 J1Зьпса. Звуковые (фоне­
тические) совпадеНИJI совершенно различных слов происхоДJIТ потому, чrо в mобом 
JIЗЫКе количество звуков сравнительно ограничено, тогда кв.к слов бесконечно много 
(Будаrов 1958; Османова 1962). 
Обраmмся к определению. и уrочнению поНJIТИJI лексической омонимии. Что же 
тв.кое омонимы, омонимИJ1 как J1Зыковое явление? 
Общепринятого определеRИJI омонимов до сих пор нет, хотя в лингвистической ли­
тературе прнвод11ТС11 десЯ'ПСИ различных определений, общим элементом которых l!ВJill­
eтcя лишь признание тождества J1Зыковых едиющ в ПВ и различие их в ПС (Фомина 
1990). Под тождеством означающих чшце всего понимают тождество звучания омони­
мичных пар, "внешней звуковой" формы слов (Смирницкий 1948), их "звукового строя" 
(Виноградов 1960), "внешнее совпадение по звуковой оболочке" (Ахманова 1957). 
Некоторые лингвисты вкточают в число омонимов только слова, имеющие два 
формальных признак омонимнн - фонетическое и графическое тождество означающих 
(Шанский 1964; Арнольд 1973). Подобная позицИJ1 дru1 нас неприемлема, ибо разные в 
ПС слова мoryr совпадать либо в звуковом (омофоны) либо в письменном (омографы) 
варианте, либо по звучаншо и написанию (лексические омонимы, омоформы). Мы счита­
ем, что наличия одного из формальных признаков ПВ (при расхождении в семантике) 
достаточно ДЛJ1 призн11НИJ1. существо88НИJI омонимичных оnюшений между словами. 
Существенной особенностью омонимов (кв.к внуrрИJ1Зыковых, так и меЖЫ1Зыко­
вых) 11ВJ1Яется их соотносительный характер. По общему признанию, слово попадает в 
категорию омонимов лишь в том случае, когда оно соотносится с каким-либо друrим 
словом (омонимичная пара) или словами (омонимичный ряд), имеющими такую же 
форму, но другое значение. 
В ряде работ отечественных и западноевропейских лингвистов термин "омонимия" 
употребляется в широком значении, как синоним слова омофоНИJ1 (Балли 1955; Блумфилд 
1968; Смирницкий 1948 и др.). Омонимией в широком смысле слова называют "одинако­
вое произношение н~ждественных одноименных значимых языковых. единиц любого 
харакrера (одинаховых ИJU\ разных по происхожцению и написанию, совпадаю-щих в про­
изношении во всех или не во всех формах): минимум двух приставок, корней, суффиксов, 
окоичаиий, слов или словоформ, фразеологических оборотов, свободных или синтахсиче­
ски несвободных словосочетаний, преJщожений. ОмоНИМИll, как и паронИМИll - лшпь частъ 
омофонии, то есть всегда одинаково произносимое в языке" (Данилов 1972). 
Как видим, омонИМИJ1, понимаемu в широком значении данного термина, может 
бьrrь самой разнообразной: 
лексической (лексические омонимы, например: лш:ичка I - 'гриб'- лисичка П 
(уменьш.-ласк. к слову лиса), с11ет I 'вселенная' -с11ет П 'лучистая энергия'); 
морфодоrич«кой (ер. омоформы, например: техника 'совокупность средств тру­
да 'и техника род. падеж ед. числа от слова техник 'специалист со средним техни-
ческим образованием'); 
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фонетической (омофоНЪI, например: мот - мод); 
графической (омографы, например: 1иски'-1и'ски, стои'т -сто'шn); 
с:.ловообразовательной (словообразовательный тип, как известно, определяется 
производностью/непроизводностью омонимов: мир 1 и мир 2 - непроизводные омо­
нимы, состоящие из одного корня, наметать 1 и наметать 2 - производные омо­
нимы, включающие в свой состав аффиксы); 
синтаксической (например, редакции (им. падеж ми. числа) отвечают - редакции 
(дат. падеж ед. числа) отвечают. 
В центре нашего внимания будут, главным образом, лексические омонимы как 
некая псевдосемантическая парадигма слов. Мы ограиичнваем применение термина 
"омонимы" лексемами, семемами (при сопоставлении слов двух языков с разными се­
мантическими объемами). В широком смысле сюда оmос.ятся и омоформы, то есть 
межьязыковые соответствия с совпадением части словоформ. 
Разграничение полной и частичной омонимии, давно предпоженное Б. Трнкой 
(193 1 ), широко применяется в совремеIШой лингвистической литературе. Собственно 
лексическая омонимическая парадигма может быть полной или неполной. Полные лек­
сические омонимы - это "разные по своей семантической структуре, а иногда по мор­
фологическому составу, но тождественные по звуковому строю во всех формах слова" 
(Виноградов 1960). Полнота/неполнота омонимов определяется тем, входят ли они це· 
ликом или частично в грамматическую парадигму, то есть, охватывает ли лексическая 
омонимия 1се ряды словоформ одного и того же слова. 
К неполным омонимам, например, оmосятся псевдосемантические системы nma: 
рак I 'членистоногое' и рак lI 'болезнь', где второй омоним не обладает формами мно· 
жественного числа; заста1шnь I 'обставить мебелью' - заста1шnь П 'принудить'; 
здесь второй омоним не имеет причастных страдательных форм. 
Исходя из известного постулата О.С.Ахмановой о том, что "если несовместимыми 
оказывается значения хотя бы в одной морфологической части сравниваемых единиц, их 
следует считать омонимами" (Ахманова 1986), можно сделать вывод: омонимия, обу· 
словливается семантической несовместимостью либо основной, либо формальной части. 
Полный словарь омонимов поэтому должен фиксировать не только традиционно выде­
ляемые группы омонимов, но описывать разнообразные типы омонимов-омоформ. 
Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что несмотря на разные 
критерии, которые беруrся за основу при классифmсации омонимов, существует тради­
ционный взгляд на омонимию, позволяющий выявить общие черты в классификациях: 
омонимия как явление понимается достаточно широко. При этом все омонимы делятся 
на четыре типа: лексические омонимы, фонетические омонимы (омофоны), 1рафиче· 
ские (омографы), лексико-граммвтические (омоформы). 
По аналогии с выделением в рамках одного языка лексических омонимов, омофо· 
нов, омографов, можно говорить и о подобных разновидностях межъязыковых соответ­
ствий омонимичного характера. 
В заключение отметим, что процесс разработки теории русской омонимии вклю­
чает два основных этапа. 
Первый (ХVШ - XIX вв.) характеризуется вниманием ученых к отдельным фак­
там омонимии, стремлением к накоплению подобных фактов, а таIСЖе преобладанием 
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орфографического аспекrа в их описании и трактовке (М.В.Ломокосов, И.И.Греч, 
Я.К.Грот и др.). 
Второй этап развития теории омонимии - это этап многоаспектного осмысления 
данного явления и создания научно обоснованных классификаций, учитывающих се­
мантико-грамматнческие, фонетико-акцентолоrические признаки омонимичных сло­
воформ, особенности их функционирования в речи (Л.А.Булаховский, В .В .Виноградов, 
А .И.Смирницкий, О.С.Ахманова, Н.М.Шанский, М.И.Фомина, Н.П.Колесников, 
Ю.С.Маслов и др.). Вторu половина ХХ в. характеризуется более детальным рассмо­
трением грамматической омонимии : исследуется ее языкоВWI природа, истоки появле­
ния и многочисленные формы проявления в русском языке. Безусловно, данные этапы 
в развиrnи лингвистической теории оказали непосредственное влияние на развитие 
методики обучения русскому (родному) языку. 
В § 2 настоящего исследоваикя речь идет о поНJIТИИ межъсыковой омонимии в 
контрастивной лексКJ<олоrии. 
Омонимия как уииверсальное JDЬ1Ковое 11В11ение не оrраничивается системой одного 
J13ЫК3. и, выходи за его пределы, становится межьязыковым явлением. Следо118:rеЛЬНо, не 
только дсфишщии внутриязыковых и межъязыковых лексических (и фразеологических) 
омонимов оказываются сходными, но одинаков комплекс решаемых проблем. 
Поюrгие межъязыковой омонимии, как известно, 11ВЛЯется спорным. Для контак­
тирующих языков проблема лингвистического исследования и лексикографического 
описаиия этого явления - одна из сложных задач. Прежде всего, уже само определение 
объема омонимии (как внуrриязыковоi!:, так и меЖЫ1Зыковоi!:) и разrраничение омони­
мов является необычайно трудным и ВЬDывает ряд недорозумений. По-разному, напри­
мер, решается вопрос о том, следует ли относить к омонимам только слова или также 
единицы других языковьIХ уровней. В результате одни исследователи оrраиичивают дан­
ное явление пределами межлексического тождества, другие, наоборот, расшир.11ЮТ его до 
практически неоrраниченнного круга межъязыковых созвучий разного языкового уров­
ня. Спорным до сих пор 11ВЛЯется также вопрос о месте и статусе межьязыковоi!: омони­
мии в языковой системе. Некоторые авторы считают, чrо омонимия в трвди11Ионном по­
нимании этого термина - явление, строго ограниченное рамками одной языковой систе­
мы. Межъязыковая же омонимия, т.е. сходство слов, принад11ежащих разиыы языковым 
системам, это явление совершенно иного плана и нуждается ДЛJ1 своего наименования в 
особом термине. В ряде работ, посаящеяных данной проблематике, наряду с въпnеупо­
мянутыми ,,ложными друзъями переводчика'', можно встретить определения типа: 
.wеЖЫ1ЗЫковые омонимы/паронимы (Ра.циh-Дугониh 1991), таsто-нш1ы (Lipczuk 1988), 
псевдоэк6U8аленты (Гez.aшus ... 1993), коварные слова (Pan~ikova 1993), междуязычные 
аналогwмы (Готлиб 1966), межъязыковая гетерофемия (Grosbart 1984) т.д. Этот терми­
нологический разнобой 11ВЛЯется результатом различно!! трактовки отдельl!ЫМН исследо­
вателями самого явления омонимии (межъязыковой омонимии в частносrn), а также раз­
ного подхода к определению ее статуса и rраннц. 
Следует подчеркнуть, что межъязыковые омонимы регулярно сопоставляются с 
внутриязыковыми, причем внутриязыковые и меЖЪJ1Зыковые омонимы рассматрива­
ются как системные категории, образующие определенные формально-семантические 
оппозиции . 
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Системное и широкое изучение омонимичных межьязЬ1Ковых соответствий нача­
лось с 1928 года, с работы М.Кесслера и Ж.Дерконьи на материале французско­
аиглийских и англо-французских параллелей . Ими же бьu~ введен термин - "faux arnis 
du traducteur" ("ложные друзья переводчика") - ныне стандартный, общеупотребитель­
ный и выделены два типа ,,ложяых друзей переводчика": 1) ,,полностью ложяые" со 
сходной орфографией и расходящейся семантикой и 2) "частично ложные" со сходной 
орфографией и в основном с общей семантикой (К.oessler, Derojigni, 1928). Это послед­
нее замечание об общности семантики принципиально значимо ДЛ.11 нашего анализа. 
Составной термин "ложные друзья переводчика" испоJIЬЗуют в своих работах, 
преимущественно связанных с проблемами перевода, и славянские линrвисты. В СССР 
в свое время были изданы дифференциальные словари, которые вслед за М.Кесслером 
и Ж.Дерконьи стали наименоваться словарями ,,ложных друзей переводчика" (см.: 
Акуленко \969; Готлнб 1972; Муравьев 1969). 
Оrмечая р83ЛИЧИЯ между понятиями ,,ложные друзья переводчика" и ,,межьязыко­
вая омонимия", В.В.Акуленка подчеркивает, что ,,значительное место среди "ложных 
друзей переводчика" занимают случаи межьязЬ1Ковой омонимии и парояимии" (Акулен­
ка 1969). 
Принято считать, что поюпие ,,ложных друзей переводчика" значительно шире, 
чем межьязыковые омонимы и межъязыковые паронимы: оно включает в свой состав 
все лексические единицы, которые могут вызвать неправильные ассоциации - межъя­
зыковые омонимы, межъязЬ1Ковые паронимы, этимологические дублеты и др. (Ср. Ко­
валь-Костинская, 1984; Кочерrая, 1990; ~ipka 1999 и др.). 
Однако некоторые лингвисты упслребляют оба термина, не разграничивая их се­
мантически (Будаrов 1974). Чешский линrвист Й.Влчек считает, что наименование 
,,ложные друзья переводчика" являются не термином, а "образным выражением ДЛ.11 
наименования межьязЬIКовых омонимов" (Влчек 1975). Подобную точку зрения выска­
зывает А.Шидловский (Шидловский 1978). 
Однако, на наш взгляд, называть межьязЬ1Ковые омонимы термином ,,ложные 
друзья переводчика", состоящим из метафорической перифразы, бьmо бы неверно: та­
кое наименование не отражает фундаментальной симметрично-асимметричной сто­
роны явления, так как омонимия - это проявление симметрии формы при асимметрии 
содержания. Определение ,,ложные друзья переводчика", приемлемое в теории перево­
да, совершенно не отображает лингвистического аспекта проблемы: видимо, поэтому в 
монографических исследованиJIХ, ПОСВJ11Ценных проблеме межъязыковой омонимии, 
для подобных слов (сходных по звучаняю, но различающихся по значению) разных 
языков, используются другие термины. 
Межъязыковая омонимия (в широком понимании) охватывает все то, что в рамках 
однопорядковых язЬ1Ковых уровней формально идентично, а семантически различно в 
контактирующих языках. Однако, по признанию многих исследователей, основная (н 
важнейшая) часть межьязЬ1Ковой омонимии отмечается на лексическом уровне - в кате­
гории межьязыковых лексических омонимов (Супрун 1958; Будаrов 1974; Селиванов 
1976; Опельбаум, 1979 и ряд других). 
Возможны два способа объяснения причин появления межьязыковых омонимов: 
случайные совпадения звучаний, в языках, практически не контактирующих, и совпаде-
13 
HИJI несnучайные, обусловленные последующими изменениями в семантике генетиче­
ски родственных однокоренных слов (Будаrов 1974). Эта ,,иная скrуВЦИJ1" связана с 
тем, что большая часть межъязыковых омонимов в паронимов в таких языках возника­
ют в результате распада полисемии либо как следствие расширения/сужения значений 
слов, восходящих к одному этимону. 
Естественно, что между родственными языками и тем более близкородственными 
J1Зыками удельный вес подобНЬIХ соответствий гораздо выше, чем в язЬ1КЗХ с родством 
более отдалеНИЬIМ. По некоторым данным, между русским и чешским языками лекси­
ческие псевдоэквивалеиты составляют до 6% (см. Влчек 1975), а вот между русским и 
литовским - только 1 % (Гудавичус 1989). Более того, между словами родственных 
языков мoryr возникать целые ряды межъязыковых омонимов или межъязыковых па­
ронимов как следствие неодинакового развития значений общих по происхождению 
слов (ер.: русск" укр. булка 'хлеб, обычно белый' - боJП'. булка 'невеста'; русск. злодей 
'тот, кто совершает преступление', польск. 'dod:.iej, укр. злодiй, 'вор'). 
Исходя из этого, можно говорить, что различия в семантике формально близких 
межъязыковых эквивалентов родственных (или близкородственных) языков - это про­
явление асимметричных отношений в их лексико-семантических системах соответ­
ствий в родственных ЯЗЫЮiХ в последнее время посвяшается немало работ. Однако сле­
дует отметить, что большинство исследователей, занимающихся проблемой межъязы­
ковой омонимии в славянских языках, хотя и используют термин межъязыковые омо­
нимы (Реформатский 1952; Супрун 1958; Язич 1971; Мокиевко 1975; Аксенова 1978; 
Ровдо 1980; Грабчиков 1980; Мирошок 1982; Шуба 1982; Русавовский 1980; Заславская 
1985; Влчек 1975 в др.), толкуют этот термин по-разному. 
В дальнейшем термин ,,межъязыковые омонимы" получил широкое распростране­
ние в лингвистической литературе. Однако анализ имеющихся точек зрения на явление 
омонимии показал, что до сих пор нет единого общепринятого определения понятия 
меЖ'ЪJ/Зыковые омонимы. Мнения исследователей расходятся как по поводу плана вы­
ражения, так и по поводу плана содержания межьJ1Зыковых соответствий омоними­
ческого характера. 
Как видно из предыдущего изложения, своеобразие межъязыковых омонимов в 
сравнении с ввуrриязыковыми - в их возможной генетической общности, следы кото­
рой сохраняются в тех или иных элементах и поНЪП!е. Это относится, разумеется, лишь к 
межъязыковым омонимам, восходящиъ к одному этимону, т.е. к гомогенным омонимам. 
При этом, судя по нашему материалу, MQlnJIЗыкo11ыe абсолютные омонимы, то 
есть межъязыковые лексические пары, значения которых в современных близкород­
ственных J1Зыках не имеют ничего общего, составляют незначительное количество. 
Различия в семантике в таких случаях мoryr быть обусловлены случайным совпа­
дением по форме слов двух языков (с точки зрения синхронного анализа). Однако, как 
уже отмечалось, большинство сходных в ПВ лексем близкородственных языков восхо­
дят к одному этимону и даже разойдясь до уровня омонимического противопоставле­
ния, сохраняют реликтовые общие семы - чаще всего периферийного или фоново­
культурного характера. В этом, на наш взгляд, и заключается основное отличие зако­
номерньu омонимов от случайньu. 
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Так, например, русск. HllZJINii 'крайне дерзкий, нахальный, бесстыдный' и пол. 
многозначное nagly, имеющее 1JIИ значения 1. 'внезапный, неожиданныll, непредви­
деяный'; 2.разz. 'быС'Iрый, стремительный ' ; 3. 'неотложиый, спешный, требующий бы­
С1JIОГО испоШ1ения' . Контексты, И1111ЮС1J1Ирующие такую семантическую дифференциа­
цию, приводятся в нашем «Русско-польском словаре меЖЬJJ.Зыковых омонимов» (2002). 
В нашей работе мы исходим из того, что потенциально меJ11ЪЯЗыковые омонимы 
харахтерНЪI для тобых пар (ИШ1 групп языков мира), но "наиболее широко представ­
лено их реальное речевое существование в языках, имеющих генетическое родство и 
близость систем, при необходимом условии их активного КОllТ8КПIJЮВ8НИЯ" (Ровдо 
1980). Особо широко они распространены в парах таких генетически родственных язы­
ков, как русскиА-украинский, русский-польский и т.п. 
Обычно в эrnмологическн тождественных словах близкородС'ПlеИНЫХ языков раз­
вивается неодинаковое количество значений, так как слова, возlfИК8Ющие из одного 
источниха, но в разных родственных языках, часто сохраюпот общие контуры смысло­
вого движения во всех или многих из этих юъпсов. При этом семwпические изменения 
одного и того же слова в разных языках могут быть неравномерными - отсюда разли­
чия нс только в значениях, но и в оттенках значения. 
Следовательно, вознюсновению межъязыковых соответствий омонимического ха­
рактера содействуют многие лингвистические и экстралинrвистнческие факторы: фо­
нетическая конвергенция, семантическая дивергенция, словообразовательные процес­
сы. Одним из экстралинrвистических факторов называют социальный - языковые кон­
такты. При таком условии пары двух языков вступают в систеМllЬ!е отношения, прису­
щие омонимии, образуя формально-семакnrческне оппозиции. 
Для наименования подобиых лексем двух близкородсrвеIШЫХ языков некоторые 
линrвисты используют термин относительные межъязыковые омони.чы (Ровдо 1980; 
Заславская 1985; Кочерrан 1990,). Оrмечая некоторую условность термина ,,межьязы­
ковые относительные омонимы'', исследователи выдвигают следующие критерии пред­
почтения данного определения: 1) слова совпадают по форме (существующие р8ЗЛИЧW1 
сводятся к закономерным соответствиям); 2) это разные языковые единицы по признаку 
принадлежности к двум системам; З) они могут быгъ источником икrерференции, то есть 
источником по11ВЛения ошибок в устной речи бИЛИНI1!& н в практике перевода. 
При всей условности термина "межъязыковые омонимы" такое наименование 
представляется более оправданным, чем использование терминов ,,межъязыковые отно­
сительные синонимы" или ,,меЖЫ1Эыковые полисемы" в ряде работ сопоставительного 
плана (например, 8 .В .Акулеико). 
НекорреКТНЬIМ представляется использование тер11411На ,,межъязыковые синони­
мы" по отношению к словам двух языков, совпадающим в ПВ и ПС, но отJПtчающихся 
коннотацией. ПодобНЪiе межъязыковые соответствия не могут бьnъ взаиморелевант­
ными и должны восприниматься ка.к показатели специфичности лексем двух близко­
родственных юыков. 
Хотя термин ,,межъязыковая (двуязычная) полисемия" иногда встречается в лин­
гвистической литературе (Финкелъ 1962; Голъцекер 1971; Затовканюк 1979; Борисенко 
1990; Манакин 1998), однако невозможно, на наш взгляд, говорить и о существовании 
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межьязьпсового полисема: признание такой категории привело бы к утверждению о том, 
что значение одного и того же слова реализуется одинаково в разных языках. 
Безусловно, трудно найти термин, который бы охватил одновременно явление 
межъязыковой омонимии разных видов (омоrрвфы, омофоны, омоформы), паронимии, 
парвсемии, стилистические и другие расхождения. А.Е.Михневич, собравший подоб­
ные примеры в белорусском и русском языках назвал их паралексами (от rреч. para -
при, /exis - слово), С.А.Горская парасемантами (от rреч. para- при, возле, seтantikos -
значение; Горская 1990). 
Заметим также, что перечисленные термины не исчерпывают полного их списка. 
Некоторые лингвисты предлагают межъязыковые соответствия, совпадающие в ПВ и 
различные в разной степени в ПС квалифицировать как ложные эквиваленты (Андреев 
1962; Федоров 1968), ложные друзья переводчика (Шахрай 1955; Гальперин 1970; Бу­
даrов 1974), обма11чивые языковые сходства (Гросбарт 1983), слова-аналоги (Вилюмвн 
1978), псевдоинтернационализмы (Коломиец 1976), аппроксиматы (Симеонова 1981; 
Карпачева 1985; Чвнгарова 1992, 4), ложные лексические параллели (Дубичинский 
1993), гетеронимы (Конецкая 1968; Селиванов 1976). 
Множество терминов, предлагаемых исследователями для именования межъязы­
ковых соответствий омонимического характера, свидетельствуют о сложности данного 
явления, о необходимости использования таких лингвистических методов, которые по­
зволили бы избежать неоднозначности в интерпретации категории межъязыковой омо­
нимии. Значительную часть ответов на трудные вопросы при анализе формально сход­
ной лексики близкородствениых языков могуr дать, на наш взгляд, набmодения над пе­
реходными явлениями, характеризующиеся синкретизмом свойств, то есть совмещением 
в одном факте языка и речи дифференциальных признаков разных категорий. 
Как показали наши набmодения, наличие периферийных областей в сфере межъя­
зыковой омонимии может быть обусловлено: 1) степенью сходства плана выражения и 
2) степенью различий плана содержания. 
Судя по результатам исследования, центром межъязыковой омонимии/паронимии 
следует счит~пъ лексические единицы двух языков, совпадающие во всех формах (либо в 
большинстве форм) в плt111е выражения и различные в плt111е содержания (так называемые 
абсолютные межъязыковые омонимы). 
Таковыми являются, например, омопвры: гадать - gadac разг. 'говорить; болтать', 
обделить - obdziellc 'оделить; раздать', 11011ирать - popierac 'поддерживать; подкреп­
ЛJ1ть', cмyтumьCJI - sтиcii sif 'грустить., печалиться, оrрчатъся; горевать'; грач - gracz 
'иrрок', качка - kaczka 'утка', мlтка - plotka 'сплетня', уйма - иjта 'моральный 
урон, ущерб, вред'; жуткий - rzиtki 'деятельный, живой, энергичный; изобретатель­
ный; инициативный', конечный - ko11iecury 'необходимый; непременный; неизбеж­
ный', личнь1й - lkury 'многочисленный', уродлиt1ый - иrothiwy 'красивый; прекрас­
ный; хорош собою; отборный'; зapaз-zaraz '1. сейчас; 2. сразу, тотчас'и под. 
Если для ядра характерна максимальная концентрация признаков омонимии 
(симметрия формы при асимметрии содержания), то для периферии - неполный набор 
признаков, характеризующих центр. 
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В зоне бли:ж:ней периферии располвrаются меЖЫDыковые соотве'I'С111ИJ1, совпадаю­
щие в большей ЧllСТИ словоформ и различные по семВН1'ИХе. Таховы, например, русск. луна 
'небесное светило, естественный спуmик Земт~' и пол. Шпа 'зарево' (Ср. Федорчук 2001). 
В зоне дальней периферии наблюдаются меЖ'Ь.llзЫJСовые соответствия, совпа­
дающие в большинстве словоформ и имеющие частичное семантическое сходство. 
Следовательно, сюда войдут моно-по;mсемичные ;mбо полисемичные лексемы двух 
язшов, для которых характерно, с одной стороны - семантическое тождество (совпа­
дающие ЛСВ), а с друтой - семантическая омонимия (несовпадающие ЛСВ). 
Например, рус. чад и польск. q,ad имеют семантически эквивалеНТRЪiе ЛСВ: 
!)'удушливый дым от недоrоревшего утля, от гор.11Щего жира'; 2) перен. 'то, чrо дурма­
ниr сознание, разум; нездоровая обстановка' . Помимо названных значений в семантиче­
скую струкrуру польского слова входит ЛСВ (3) жорг. ФЕ Dae cx.adu = рус. Дать мшу). 
В зону крайней периферии войдут лексические единицы сопоставляемых 11Зыков, 
имеющие формальное сходство и отличающиеся оттенками значений. Ср. око - oko 
'глаз'; 'IVIO -ct.Olo 'лоб', уста - Шt4 'рот'и под., имеющие в русском и польском 11зы­
ках разную СТИЛ11стическую маркировку . 
Таким образом, mление межь11зыковой омонимии в нашей работе характери­
зуетс11 широко - как в формальном (фонетическом и графическом) аспекте (совпадении 
/несовпадении), так и в аспекте семаятическом, то есть и в сфере означающего (ПВ), и 
в сфере означаемого (ПС) с учетом переходных явлений. В качестве исходного в работе 
принимаетс11 nucoe определение: меwьJDыковые омонимы - это слова двух (или бо­
лее) контактирующих яэыков, совпадающие по звуковой и/ИJП!. графической форме, 
различающиес11 (в разной степеяи) по значению. Именно сохранеяием той или иной 
степени семшrrической связи отличаются меЖЫ1Зыховые омонимы, восходящие к од­
ному этимону ОТ ОМОНИМОВ ВвуiрИJIЗЫJСОВЫХ . 
Завершw~ общую характеристику межьязыховой омонимии, следует отметить не­
обходимость ее отграничения не только от омонимии ввуrриязшовой, но и от межь11-
зыховой паронимии. 
В § 3 1-й главы рассматриваются сходства и различия внутриязыковой омонимии 
и межьяэыковоll омонимии по формальному и содержательному признакам. 
Анализ вяутрнязЫJСовых и меЖЬJ1Зыховых омонимов в ПВ предполагает опреде­
ление их фонетической, морфологической и/или графическоli близоС'n! . 
Сооmошение формальных признахов, как для вяутрняэыковых, так н меЖЫ1Зыховых 
омонимов можно представ!ПЬ, на наш взгляд, с помощыо логическоli формулы F = AUB, 
где F - формальное тождество, А - фонетическое тождество, В - гре.фическос, а знак U 
указывает на 01Ношение слабой дюъЮllJЩИИ и!ИJПt (Малаховский 1990; Федорчук 2001 ). В 
различных видах омонимии (вяутрИ11Зыковой и меЖЬJ1Зыковой) моrуэ: иметь место: 
а) отношення типа А (таковы, например, омофоны в русском язьпсе : косmн•1й - кос­
нwu, пруд - прут, а также межьязыховые русско-польские омофоны: лестнwu -
ldпy, SJ1acmн•1й - wlasпy и под. (Ср. Зинкевич 2001; Карпов 1998). 
б) отношения типа В (русские омографы мука'- му'ка; межьяэыковые русско-польские 
омографы: русск. запа'х 'заход одной полы за друтую' - пол. ZApac/J (равное по се­
мантике русскому запах - 'свойство предметов, веществ, воспринимаемых обоН.llНИ-
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ем'); Ср. таюке мtu1к-lfflljak 'призрак; галлюцинация', качка - kaczka 'утка', чулки 
-ci11/ki мн. зоол. 'с.llЖКИ, усики; щупальца ' и под. 
в) соотношение формальных признаков и в сфере внуrриязыковой и межь.языковой 
омонимии может быть выражено одновременно двумя способами - фонетическим 
тождеством (А) и графическим тождеством (В) (ер.: рус. ' кОJЮmь 'раздроблять' и ко­
лоть от укол, 1етрянка 'оспа' и 1етрянка 'мельница'. Аналогичны соотношевн.я 
межъязыковых русско-польских омонимов: рус. лук 1 'овощное растение с трубча­
тьrми листьями и луковицей' и польск. lиk 'ручное орудие дл.я метания стрел' (сход­
ное значение имеет, как известно, и русский омоним - лук П); рус. засада ед.ч. 
'скрытое расположение коrо-нибудь' и польск. uвado ед.ч. 'осяо118Пие, начало' (ер. 
Федорчук 2001). 
Приведенные примеры наrЛ11ДНо демонстрируют основу дnJI классификации раз­
личных типов внуrри.языховых и межь.языковых омонимов в ПВ. 
Формальное соответствие русских и польских слов обнаруживает отношения 
формального тождества и частичного формального тождества. В работе предла­
гается следующая классификация межь.языковых омонимов, предусматривающая выде­
ление трех основных типов: фонетико-графические, графические и фонетические. 
Фонетико-rрафнческве межъя:~ыковые омонимы характеризуются полным 
совпадением в ПВ (в звучании и написании) исходной формы и большинства слово­
форм, то есть соотношением формальных признаков по формуле F = AUB. Например, 
русск. 6а'ня 1. 'специальное помещение, где моются и парятся', 2. розг. перен . 'взбуч­
ка, строгий выговор, нагоняй' и пол. Ьап/а 1. 'выпуклая крыша, свод в виде полушария; 
купол'; 2. жарг. ' голова'. 
В раэр.11Д фонетических меJ1n11Зwко1ых омон11МО1 включаются слова с реrул.яр­
ными расхождениями графем : русск. 1w'cmyn 'выдающаяся, выступающая вперед 
часть чего-либо ' и пол. wyslf!J лев 1) - совпадает с рус. ЛСВ) и лев 2) 'публичное 
оглашение речи; 
К фонетическим межъязыковым омонимам следует О111ести также лексемы двух язы­
ков с rрафико-орфографическими различиями. ер.: русск. 11JU1cmныii 'склоl!НЬIЙ повеле­
вать, не признающий права личности' и пол. wlasny 'принадлежащий no праву собствен­
ности кому-либо', а также лecmнwii 'содержащий похвалу, одобрение' и ldny 'лесной'. 
Подобные формальные расхождения в написании объясняются 3акономерными со­
ответствиями графем и тем, что в польском языке mление упрощения групп согласных 
с:тн, :щп, llJIJ(, рдц, пвц, рнч, стл закреплено орфоrрвфией - serce. pos/ai, p0ino н т.д. 
Графические межwuикмwе й!llОН_" - :по слова, совпадающие в наmtсании, но 
раэ.личаю1ID1еся произношением. Графическое тождество лексем .ЦJ1ух языков может бьrrь : 
а) результатом случайного совпадения слов, разных по происхождению. Например, 
рус . 6yii 'сигнальный плавучий знак' и nольск. /Юj 1) 'сражение, бой'. 
б) результатом семантического и акцентологического расхождения этимолоrически 
тождественных слов типа русск. жа'ло6нwii и пол. ta/obny 'траурный; скорбный; 
похоронный'. 
в) результатом совпадения э'ПD!олоrически тождественных слов, различающихся 
произношением отдельных фонем. ер. : русск. 1озраст, 1зZЛJ1д, упоминать и пол. 
wuost, wzglqd, иротlпас и под. 
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Что касается лексико-rрамматических омонимов типа жечь (глаг.) - l'UC'l. (сущ.), 
те'lь (rлаг.)-с/еа. (сущ.), жуть (1. сущ.; 2. в знач. сказ.; 3. взнач. нареч.)-Ьl (rлаг.), кг­
дw (сущ.) - kiedy (нареч.), no'lumaй -~ (rлаг.), 'IJlcmo (нареч.)- ciмto (сущ.) и под" 
то они - в соответствии с задачами работы - не являлись объектом нашего анализа. 
Сопоставление лексических единиц русского и польского языков в плане содер­
жания (§3) прешюлаrает сравнение семантической струпуры слова и струпуры значе­
ния слова. Сопоставление может проводиться на следующих основных уровнях: 
- на уровне слова, его семантической струпуры; 
- на уровне тематической и шире - лексико-семантической группы; 
- на уровне словаря как высшем уровне. 
ВЬ1J1ВЛению и описанию возможных границ явления межъязыковой омонимии и 
паронимии посвящен §4 1-й главы настоящего исследования. 
При рассмотрении паронимов в узком смысле, как слов, восходящих к единому кор­
ню, привлекает внимание прежде всего сходство звучания паронимов. Это внеllП!ее (в ПВ) 
сходство и в то же время генетическое родство втягивает паронимы в сферу взаимо­
отношения слов-омонимов, восходящих к одному Э'ПiМону, однако критерий этого разгра­
ничения остается неясным. Объясняется это тем, что эти категории похожи лексическими 
значениями и они различаются по степени сходства звуковой (графической) формы (при 
различии значениl!). Когда сходство больше, говорим о межъязыковой омонимии, когда 
меньше - межъязыковой паронимии (Гошич 1985). При этом не указывается, какую сте­
пень сходства можно СЧИТIПЪ достаrочной для дифференциации названных межья:зыковых 
категорий. С другой стороны, уже в пршсrической лексикографии предпринималась по­
пъmса разграничения межъязыковой омонимии и межъязыковой паронимии. Кtпегорюо 
межъязыковой паронимии выделили и твк терминологически обозначили лексикологи­
составитеJ"IИ дифференциальных словарей (напр" Влчек 1966). Автор чеmско-русского 
словаря Й.Влчек оrnосит к русско-чешским паронимам лексемы, различающиеся фонети­
чески или морфологически, т.е. выделяет их с учетом формального компонента. 
Несмотря на отсутствие общепринятого критерия разграничения категорий межъ­
языковой омонимии и межъязыковой паропимии целесообразно рассматривать эти ка­
тегории отдельно. 
Системный характер паронимов проявляется в их сходстве и различии в слово­
образовательном оrnошении, при установлении семантических различий, в дифференци­
альной сочетаемости созвучных лексем и т.д. В связи с семантическим анализом сопо­
ставления выясняются особенности их сочетаемости (см.: Белъчиков, Панюmева 1994). 
Слова, составляющие внутрИЯЗЬIКовой генетически родствепныl! паронимический 
ряд, в болыпинстве случаев СОО'Пfосительиы между собой в логическом, сыысловом, се­
макrическом мане. Данное утверждение относится и к межъязыковым паронимам. Так, 
например, общеславянское слово 11еселы употреблялось в значению: 'веселость', 'ра­
дость', 'утеха'. В современном русском языке слово 11еселы имеет два значения: 1) 
'беззаботно-радоСПlое настроение, paдocrnoe оживление', 2) 'веселое времяпрепровож­
дение, развлечение, забава' и образует межъязыковую паропимическую пару с полъскоil 
лексемой wesele 1) 'свадьба', 2) собнр. разг. 'люди, присутствующие на свадьбе'. В поль­
ском языке значение 'свадьба' появшrось уже с XV века. Заметим также и то, что в со­
временном польском языке wesele теперь употребляется лишь в значении 'свадьба', хотя 
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в XVПI столетии, ках свидетельствуют польские письменные П8111JПНИКИ, это слово было 
известно в Польше и в старом значении 'веселОСIЪ', 'радОСIЪ', 'yrexa'. В других славян­
ских .языках это слово сохрвняет первоначальное значение 'веселость', 'радость' (ер. 
словац. vesele 'свадьба' диалектизм с оrраничениой лоIС8ЛИЗIЩИей; русск. диалекmое 
1еселие 'свадьба' В. ДWIЬ дает с пометой южное, то есть это может быть украинское или 
белорусское слово. 
Семантическое отождествление или сближение русского 1еселье происходит по­
тому, что в основе их значений лежит общий семантический компонент - 'поJПIЫЙ ве­
селья, выражающий веселье, вшывающий веселье'. Он восходит к древней общесла­
вянской смысловой (resp. обрядовой) инерции этого слова, выявленной С.М.Толстой. 
Явление паронимии, таким образом, определяется как семантический тип взаимо­
отношений созвучных слов. Типы паронимов имеют специфику конкретного выраже­
ния, связанную с взаимодействием семантики слова и его морфологической структуры. 
В системе генетически однокоренных слов-межъязыковых паронимов русского и 
польского языков нами были выделены следующие их основные типы с точки зрения 
внешней (ПВ) структуры: 
1. Русско-польские межъязыковые паронимы с идентичной основой и разными фор­
мантами, то есть паронимы, различающиеся произношением: 
а) приставок (приставочные), например, paзzaдamь!rozgadac 'разболrать, разгла­
сить', раз6а1ить!гоz.Ьаwil 'развеселить, потешить', растопшпь/гоztорiс 'расто­
пить; расплавить' и под. 
б) суффиксов (суффиксальные), например, русск. мал-ость: 1. разг. 'незначитель­
ное количество'; 2. разг.'что-либо незначительное, мелочь, пустяк'; 3. 'незначи­
тельность по размеру, величине' и пол. mal-osc 2. = русск. малость (3) разг., ред­
ко - SJP, 197); аналогично ж1U1ность - iJ!wnosc 'пища, продовольствие; про­
дукты питания'. 
в) окончаний (финальные), например, русск. блаzой 1. 'хороший, добрый, полез­
ный'; 2. обл. 'сумасбродный, взбалмошный' и пол. Ыogi 'блаженный; благо­
творный' илилуго1ой-lиgоwу 'щелочной': 
2. Русско-польские межъязыковые паронимы (непроизводные) с разными по звуча­
tt•оо и написанию основами: русск. звон 1. 'звук, издаваемый металлическими или 
с-rекл.янными предметами'; 2. пере11" прост. 'сплетни, толки' и пол. dzwon 'коло­
кол'. Графико-фонетические различия семантически неэквивалентных слов в дан­
ном случае связаны с закономерными соответствиями dz - з польского консонан­
тизма составляет одну из важнейших черт польской фонетической системы (Кусаль 
1998). 
3. Русско-польские межъязыковые паронимы с различающимися по звучанию и напи­
санию основами и формантами: с1ето1ой - .fwiatowy 1. 'мировой; всемирный; 2. 
'светский', pac1t11mue - rozpifcle 'разрез', пере1одной - przewodni 'главный, основ­
ной, ведущий', перебой - pf1.elнJ} 'шлягер, хит' и под. 
Специфика межъязыковых омонимов и паронимов заключается, конечно, в их се­
мантике: исследование показало, что, в отличие от внутриязЫIСовых омонимичных ря­
дов, межьязЫIСовые омонимы и межъязЫIСовые паронимы мoryr находиться как в от­
ношении дизъюнкции (непересечеиии), так и в отношениях включения и пересечения. 
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Семантика межъязыковых омонимов и паронимов, таким образом, представт~ет собой 
сложную иерархию: от поmюго различия в значении одних пар до частичного сближе­
ния значений у других пар. 
Внутриязыковые омонимы с6.JПIЖ8ЮТСЯ по фонетической лияии, но семанrика на 
синхронном срезе у них различна. Специфика межъязыковых омонимов и паронимов за­
кmочается в том, 'ПО они в равной степени являюrся источником лексико-сем11Н1ИЧеской 
интерференции: бЛИЗIСИе по звуковому составу однокорневые слова в результате так назы­
ваемой семантической инерции (или фонетической аналогии), паронимической аттракции 
(Маковский 1971; Федорчук 2001) иногда сближаются говорящими. Из этого следует, 'ПО 
под влиянием звукового сходС11111 семантика таких слов может воспринимаrься искаженно. 
Следовательно, с точки зрения семантических различий, меж;цу межъязыковыми законо­
мервыми омонимами и межъязыковыми паронимами весьма сложно провести rраницу. 
Это объясняется тем, 'ПО важнейшей причиной их возникновения оказывается расхожде­
ние семанппси современных слов с первоначально общим ЭП1Моном. 
Вторая глава «СтрУК'l)'Jlво-семавтическu характеристика русско-польсЮ1х 
межъязыковых омонимов в паронимов)) состоит из 5 параграфов и посвящена фор­
мально-семантической классификации межьязыковых русско-польских омонимов и 
паронимов в системе знаменательRЪIХ частей речи (§§1-4). Здесь предложена типология 
межъязыковых омонимов и паронимов в плане выражения (ПВ) и плане содержания 
(ПС), рассматриваются структурно-словообразо11ательные особенности межъязыковых 
русско-польских пароинмов в системе знаменательных частей речи. Здесь дана типоло­
гия русско-польских паронимов с точки зрения их внешней структуры, то есть в плане 
выражения. 
В специальном параграфе второй главы (§5) характеризуются также типы семан­
тических реляций в сфере меЖЫ1Зыковых омонимов дЛJ1 всех четырех знаменательRЫХ 
частей речи - существительных, прилагательных, глаголов и наречий. Названные части 
речи обладают полным набором специфических диффере!Пl,Иальных признаков, являясь 
ядром системы частей речи в славянских языках. 
Существительные занимают особое место в системе языка и составляют ядро 
лексикона. Поэтому вполне закономерно, что большую часть русско-польских омони­
мов и паронимов составляют имена существительные. 
В плане формального соответствия русско-польских омонимов в разр.11Де сущест­
вите..'\Ъного нами выделены следующие типы: фонетико--ерафические, графичес1-..1Jе, 
фонетические. 
Фонетико--ерафические субстантивные межъязыковые омонимы это слова пол­
ностью совпадающие по звучанию и написанию в исходной форме и болъшинстве_сло­
воформ. Ср. русск. баба 1 1. устар. 'замуЖНJ111 крестъянха', 'простая, необразованная 
женщина'; 2. прост. и обл. 'жена'; 3. прост., обычно пренебреж. 'женщина вообще'; 4. 
разг., презр. 'о робком, слабохарактерном мужчине'; 5. разг. 'то же, что бабушка' и 
пол. ЬаЬа 11. ЬаЬа - 'старуха'; 2. 'старая по возрасту женщина'; З. = русск. баба (3); 4. = 
русск. баба (4); 5.;::; русск. баба (5); 6. 'женщина, принимающая детей во время родов; 
повитуха'; 7. устар. 'гадалка, знахарка'. АналоГИЧНЬ1 омонимические пары русск. н­
ламут и пол. Ьalamut 'повеса; обольститель', русск. 6ляхл и полъск. Ыaclta 'листовой 
металл; жесть' и мн. др. 
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Ках показывают наши наблюдения, Фонетико-графические русско-польские омо­
НИМЬJ COCТ8JIJIJIIOТ наибольшее количество из числа проанализированных существи­
тельных. Это объ.ясяяетс.я тем, что межъ.языковые омонИЪIИЧНЫе пары чаще всеrо обра­
зуют общие по происхождению (однокоренные) существительные. Ими мoryr бытъ ках 
слав.ямские слова, восход.ящие к праслав.янской общности, так и заимствоваии.я. 
Кроме того, межь.языковые фонетяко-графические омонимы в разряде существи­
тельных мoryr возникать и в результате случайного совпадени.я разных по происхож­
дению и семаитихе слов типа русск. кома мед. 'потер.я сознаиИJ1 с резким ослаблением 
орrанизма', 'тюкелое болезненное состо.яние, св11Завиое с нарущеяием реакции орга­
низма на виеппmе раздражени.я' и пол. ь,,,.1 лингt1. 'знu препин8ВИJ1, имеющий фор­
му крючка н употребл.яющийсJ1 Д11J1 обособле11ИJ1 слов и предложений; запята.я' . 
Исследование показало, чrо именно ДЛJ1 русских и польских существителън.ых ха­
рахтерно сохранение тождества формы в значительно большей степени, чем в других 
частцречи. 
Обнаружено, что rоаФические русско-польские субставтивные омонимы соста­
ВJWОТ примерно 20 % от общеrо количества проанализированных. существительных. 
Графическими межЪJ1зыковыми омонимами J1ВЛЯЮТСJ1, напр., русск. паства и 
полъск. pastwa устар. 'корм, пиша; добыча' (только 60 фраз.). Ср. также омопары 
жалоба - tAloba 'траур', опаска - opaska 'поВ11Зка', замах- zamach 'покушение' и т.п. 
Специфической чертой межь.языковых русско-польских омографов (в разряде 
существительных) является то, чrо в омонимические отношения мoryr вступать не 
только слова, имеющие тождественное написание (при акце1ПОлогических различиях в 
устной речи), но и те лексемы русскоrо и польского .языков, которые не различаются по 
месtу словесноrо удареНИJI (пост - JI0$1 ' пост', кит - kit 'замазка для окон' , нарт11 -
пarty 'лыжи', наушнмк - пaшV1lk 'науmвик' и под.) . Среди межъ.языковых омонимов 
графяческоrо типа (омографов) особую подгруппу сОСТllВЛJIЮТ слова, совпадающие в 
русском и польском 113ыках по напис11НИЮ, но различающиеся по фонетическому обли­
ку. Вмесrе с тем и межъ.языковые соответствия типа качка - kacz/ul 'утка', д11ван -
dywaп 'ковер', опаска - opaska 'повязка' и др. также относятся к межъязыковым омо­
~ ибо при тождестве графической формы подобные лексемы двух языков имеют 
различия в произношении отдельных звуков. Степень соответсвующих различий опре­
деляется весьма условно, в основном - с опорой на данные русской и полъской орфо­
эпии; в некоторых случ11J1Х довольно сложно провести границу между фонетико­
графическими и графическими руссхо-польскими омонимами. 
Кроме фонетнко-графичес1СИХ и собсrвенио графвчесtсИХ субстантивных межы1-
зьпсовых омовимов, в русс«ом и польском яз:ьпсах можно выделить и фонетичес/СИЙ пm. 
Фонетические межъязьпсовые омоmrмы в разряде существительных представлены 
меньшим количеством пар. В нашей картотеке их насчитывается всеrо 68 пар (ок. 
17%). Пишутся такие слова нередко по-разному, но в звучании оказываются сходными. 
Та.ковы, например, вticNпlUI - wy:rypka 'сыпь', посадка - posadka разг. 'местечко', 
пожитки - pot;ytkl мн. 'выгода; польза; прибылъ', спуд - sp6d 1.'низ; дно; 2. 'под­
кладка', дробина - drabina 'лестница; стреМJIНJ(а', врушка - wr6tka 'гадалка' и под. 
При этом семантика фонетических межъязыковых омонимов, хак и семантика 
всех субстантивных омонимов, не совпадаеr. Сравввм, к примеру, эначеНИJ1 много-
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значных слов - русск. 1ысыпка 1) 'вываливание, вЫIСЛадываиие чего-либо пуrем ссы­
пания'; 2) охот. 'внезапный прилет множества дичи' и пол. ""sypka 1) разг. 'искус­
ственное зеМЛJlНое возвышение; насыпь'; 2) мед. 'мелкие пnнышки или прыщики, по­
являющиеся на теле при некоторых болезнях; сьmь'; 3) = русск. •ысыпка (2). 
Анало.rич:ные типы межъязыковых омопар набmодаются в сфере прилаrатель­
!!Ш и наречий. В связи с орфоrрафическими различиями письменной формы в русском 
и польском языках, в связи со спецификой в оформлении отдельных rрафем и свое­
образием произношения некоторых звуков русскоrо и полъскоrо языков фонетико­
rоВФические межъязыковые омонимы в разряде прилаrательных представлены незна­
чительным по сравнению с омопарами-существителъНЬIМИ случаями (ок 3% от обшеrо 
количества проанализированных омонимов--прилаrателъных), напр.: русск. гожий и 
полъск. lloty 'пригожий, цветущий, свежий'. 
Незначительную по количеству rруппу-14% от общеrо количества (см. диаrрам­
му 2) исследованных межъязыковых омонимов - составляют и rnВФические русско­
полъские омонимы в разряде прилаrательиых. 
Приведем примеры графических межъязыковых ащ,ективных межъязыковых со­
ответствий. К данному типу в первую очередь относим русско-польские лексемы с ак­
центологическими различиями - ер. залоzо1ый -zlJlogo"" 1. 'экипажный; rрупповой'; 2. 
'относящийся к (рабочему) коллективу', жалобный - talobny 'траурный' и под. Ср. жи-
1описt1й - tywotny 'живой, деятельвый'; 2. 'животворвый'; 3. перен. 'жизнеНИЪIЙ, суще­
ственный; актуальный, жrучий', спасенный - spasiony 'тучный, упитанный', смупис•1й­
sтиtпу 'rрустный, печальвый; тоскливый', оm411еченный - odwlecz.ony 'О'П'J1Нутый, от­
тащенный; отсроченный', спорый -spory 'немалый, значителъвый' и т.п. 
Как показывают наблюдения, большую часть русско-польских адъективных омо­
нимов в ПВ составляют фонетические омонимы (омофоны) - 83 %, то есть слова, сов­
падающие по звучаишо, но различные по написанию и семантике. 
Исследование показало, что производные прилагательные русскоrо и полъскоrо 
языков в некоторых случаях сохраняют омонимию производящих. Например, русск. 
6ранный'ругателъный, неприличный' образует омонимичную пару с пол. brany обл. 
'смелый, отважный'. В подобных случаях можно говорить о возникновении своеобразно­
rо rнезда омонимов. Ст. также омопары ладный и lшlny 'красивый; симпатичный', муд­
т1й и Щdпу 1. 'ошибочный, неправильный, ложный:'; 2. 'безумный; отсутсвую!ЦИЙ'. 
В большинстве случаев производные адъективные русско-польские омонимы со­
храняют омонимию произвоДЯIЦИХ основ, образуя омонимичные mезда. 
В других случаях межъязыковые омонимичные пары образуют отдельные произ­
водные слова, напр.: думный и dum11y 'rордый', мозольный - lffOt.Olny 'тяжкий, тяже­
лый; изнурительный; кропотливый', o6шammtcкuii- obywatelski 'rражданскнй' и т.п. 
Межь.языковые омонимы в сфере наречий анализировались по той же схеме, что 
субстантивные и адъективные русско-польские омонимы. Набmодения показывают, 'ft'O 
и межъязыковые русско-польские омонимы-нареЧИJ1 также можно подразделить в ПВ 
на три разновидности: фонетика-графические, графические, фонетические. 
Следует отметить, что абсолютное фонетическое тождество между данными фо­
нетико-rрафическими омонимами невозможно, ибо, как уже отмечалось, польскому 
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Dьncy не свойственна редухци.11 безударного гласного (о]. Ср. русск. оqлом и пол. 
og№m 'всего, в целом; в сумме' . 
В сфере меЖЬ1Зыховых русско-польских омонимов-наречий 11UQКe набmодаюrса 
переходные .квлеНИJ1. Как синкретичные между фонетихо-rрафичсскими и 
графическими омонимами uассифицируем соответствия с фонетичесКИNИ ра3ЛИЧW1Ми 
при одина-ковой позиции словесного удареВИJ1. Например, между русск. лwсо и польск. 
liclto не существует тоJСДества в произношении, так как в русском слове безударный (о] 
подвер-жен качественной редукции. Совпадая в одном яз значений, данные русско­
польские соответствия различаются по семантике. Ср. графические меЖ'ЬJ13ыковые 
омонимы: рус. цраз 'сразу' и польск. iarщ;, просто - prosto 'прямо; 
непосредственно', З/UММ - z.atem 'итак, следовательно, таким образом' и под. 
В § 3 межьJDЬ11Совые русско-польские паронимы рассм~приваются с точкн зрения 
tп1ешней структуры (словообразовательных. элеменrов - основы и формаJПОв). При со­
поставпении меJJСЬ1Зыковых паронимических пар близкородственных Dыков на первый 
план ВЬ!ДВИПIСТСЯ фонетичеСКllй аспект. Подобный подход обусловлен тем, чrо в обл11С111 
словообраэовавиJ1 совремснвые славmспе 11ЗЫКИ имеют мноrо общих черт. Основные 
спос.обы обраэовавиJ1 слов в этих JIЗЫКВХ - суффиксальный, префиксальный, префиксаль­
но-суффиксальвый и словосложение. Наиболее распространена суффиксация, причем 
большинство суффиксов существительньtХ одинаковы во всех СJUIВЯНСКИХ .11ЗЪОО1Х. Это 
объясняется, с одной стороны, общим происхождением Э111Х суффиксов, а с другой тем, 
чrо словотворчеспrе мо~ родС'ПlеВВЬIХ J1Зь11юв в значительной мере складывались в 
праславянский период. Следовательно, раэличяя между формантами русского и польского 
J1Зыков часто связаны с фоне-mческими особеиностями каждого из 11ЗЬ11Сов. 
Анализ русско-польсхих мСЖЬJ1Зьпсовых одяохоревных паронимов свидетельству­
ет о том, чrо различия во внешней структуре лексем двух близкородственных языков 
могут быть самыми разнообразными. Однако, как показывают вабтодения, в сфере 
межъяэЫJСовой русско-польской паронимии наиболее распространенными .IВЛJIЮТСЯ 
следующие несколько типов (по степени убЬIВВНИll их частотности) формальных отно­
шений: 1) русско-польские паронимы с идентичной основой и разными формантами; 
2) русско-польские иепроизводные паронимы с разными основами; 3) русско-польские 
паронимы с разными основами и идентичными формантами; 4) русско-польские паро­
нимы с разными по звучаншо и написанию основами и формантами. 
Следует отметить, что межьязыковые русско-польские паронимы обнаруживают­
ся в системе различных частей речи. 
В системе генетически однокоренн:ых межъязыковых паронимов-существитель­
ных вабmодаются все перечислеЯЯЬ1е вьппе типы формальных О'Пlоmеяий. 
1. Русско-польские меЖЪJ1Зыковые паронимы с идентичной основой и разными 
формGJ/тами: приставочные, суффиксальные, суффиксально-финальиые и финальные. 
а) Приставочиые, например, русск. 11одручник (11од + руч/в/wl ._ рух/а) 1. 'тот, 
кто служит кому-либо; вассал', 2. 'тот, кто находится поблизости, под рухой; помош­
ник' (пол. пiдручний, помiчник), 3. спец. 'подставка, опора для режуmего инструмента 
на токарном станке' и пол. podrrcиttk (pod/rl(C'linly ._ r~k/a) 1. 'кииrа, по которой изу­
чают предмет; учебник' 3. = русск. 11ооручнм (3) 
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б) Суффиксальные. например, русск. 1wсокость (высок/ость о- выс/ок/иА) 
КRИЖН. 'полнота глубокого, ясобыдеяного содержаииJ1; возвышенность' (МАС, 1, 282) 
и пол. wysokolc (wysok/ost о- wy&/ok/i) 1. 'пространство на большом расстоянии от 
земли' 2. 'возвьnпеннu горяu местность'); 3. устар. с местоим. 11Ш14, ио, ux 'высо­
чество'; 4. = русск, 1wcoкoc1'UI . 
2. Русско-польские непроизводяЬiе паронимы с разными основами. Например, 
русск. дед 1. 'отец отца или матери', 2. разг. 'старый человек, старик', 3 мн.ч. 'mоди, 
JIСИВШИе в старину; предки' и пол. d:Jad, которое помимо назва.вных значений русской 
лексемы дед, имеет еще несколько лев 4. 'убогий, бездомный мужчина преклонного 
возраста; ииmий', 5. устар. 'сторож (в саду, на бахче и т.п.), 'чучело на огороде' (SJP, 
100). Ср. также дело - d:Ulo 1. 'произведение'; 2. 'результат; последствие'; 3. 'работа, 
действие',резr.-rиt 'peзRJ1; бойня' и др. 
3. МеЖЫ1Зыковые русско-польские пароИИМЬI с разными по звучанию основами и 
идентичными формантами. Например, русск. усмеииш (J'eмem/lda <- у/емех/аlть/еа) 
'улыбка, выражающu насмешку, иронию, недоверие и т.п.' и пол. uJmiиze1' 
(uЗmiesz/eA +- u/6miech/a/~ sif) 1. 'ыим:ика лица, губ, глаз, показывающu расположение 
к смеху, выражаюЩ811 привет, удово.!IЬС'Пlие, насмешку; улыбка', 2. 'небольшое юмори­
С'ПfЧеское художественное произведение'. Ср. также трепачк4 - 11'1.ерац.kа 'выбивал­
ка' ,ра6опшик-юЬоtпik 'рабочий',реэu -rz.ef.nla 'бойня' и под. 
4. Русско-польские паронимы с разными по звуч8НИЮ и иаписаяию основами и 
формантами. Подобные р113ЛИЧИЯ харахтерны для оtТлаrольных существительИЪJХ, 
напр., рус. ~fllfьe (88Лов/ан/[1-э) +- жал/ова/ть) 1. устар.'дене:жное вознагражде­
ние 38 службу', 2. 'награда 38 услугу в ЗН8JС расположеюu:' и польск. tolowanle дейсrмие 
по знач. глагола tsllo-C 'проявлnъ расположение, любовь, уважение'. Ср. npюнaнw­
prr.;yuuinie 'присуждение; награждение', прнlЮенw - prz.ewidunie 'предвидение' и под. 
По нашим набmодениям, количество русско-польсIСИХ межъязыковых паронимов 
зависит от степени продуктивности того или иного способа образования и фонетиче­
ских особенностей сравниваемых языков. Так, префиксальные русско-польские парони­
мы в сфере существительных COCТllВЛllIOT незначительное число пар, ибо префиксация 
не JIВЛЯется продуктивНЫlll способом образования для данной части речи. Важно отме­
ТИ'IЪ также, что в принципе продуrrивкым J1ВЛJ1ется тахже бессуффихсальиый способ, 
особенно при образовании оtТлаrольных существительных. 
По схеме, аналогичной описанной, анализировались Т81СЖе межъя:зыковые русско­
польские паронимы в сфере прилагательных. 
Анализ соотносительных пароRИМИЧНЫХ адреКТИJ!ЯЫХ лексических единиц рус­
ского и польского 11Зыков позволил сделать следующие выводы. 
1. Чаше всего меЖЫ1Зыковые соответствWI паронимичесхоrо харакrера в сфере 
прилагательных составmnот лексемы русского и польского языков с идентичной осно­
вой и разными финалями (флексИllМИ). Одна из причин подобных различий объясН11ется 
тем, что в русском языке окончанве -*ъjь фонетичио изменилось в -ой (под ударе­
нием). УдарВWI флексня -ой у прилагательных твердой группы мужского рода в им.п. 
JIВЛЯется характерной чертой русского языка. В польском 113ыке у прилагательных 
мужского рода окончание -•ъjь фонетично изменилось на -i/-y, напр.: рус. духо1ой н 
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польск. dиchowy 'духовный; душевный; часовой - cZQSowy 'временной; преходящий' и 
листовой - listowy 'почтовый; письменный' и под. 
2. Вторую по ко;mчеству rруппу адъективных межьязыковых русско-польских 
паронимов составляют межьязыковые соответствия с разными по звучаншо основами и 
идентичными формантами, напр., рус. подорожныii и пол. podrotny 1. дорожный; 2. в 
знач. сущ. пассажир; путешественник, путник'. Ср. дерзкий - dziarski 'бравый; лихой; 
живой' и под. 
3. Адъективные русско-польские паронимы с разными по звучаншо префиксами и 
идентичными основами (префиксальное), напр" рус. беспечш1й, бесчинный - польск. 
bezpleczпy 'безопасный', Ьеz~ппу 'бездейственный, бездеятельный; праздный; пас­
сивный'. 
Итак, в системе именных частей речи между русско-польскими паронимами су­
шествуют самые разнообразные формальные отношения. Причины появления межья­
зыковых паронимических соответствий лежат во внутренних закономерностях разви­
тия каждого из языков. 
В сфере глагольной русско-польской паровимии можно выделить два основных 
типы: 1) лексемы, с идентичной основой и разными формантами, 2) лексемы с разны­
ми по звучанию и написаншо основами и формантами . 
1. Межьязыковые русско-польские паронимы с идентичной основой и с разными 
формантами представлены двумя разновидностями: а) префихсалъно-суффиксальвыми 
и б) суффиксальными глагольВЬIМи межьязыковыми паронимами. 
В нашем материале доСТ1ПОчно широко представлены межьязыковые паронимы 
префиксально-суффиксальной разновидности, например, рус. распинать, расточить, 
расm6орить, растопить, разбllвить, ра:ши>ать и польск. rozpinoi 'расстегивюъ', 
rorJOC1J'C 1. 'развернуть, распуСТИ'IЪ'; 2. 'распространять'; юrJopif 'растопить; распла­
вить', roztworтJIC устар. 'растворить, раскрыть', rozЬawif 'развеселить, потешить', 
rozgadol разг. 'болтаrь; спле111ИЧать' образуют межьязыковую паронимические пары. 
Вместе с тем большинство межъязыковых паронимов глагольного класса относится 
к разновидвосm межьязыковых паронимов суффиксальт~х. Чаше всего это связано с 
различиями в произношении финальных суффиксов -ть, -тв в русском и польском языках, 
например, русск. годать и пол. gadat разг. 'болтать, говорить'. 
2. Межьязыковые русско-польские паронимы с разными по звучанию основами и 
формантами. Такие различия чаше всего связаны с фонетическими особенностями 
русского и польского языков. Таковы омопары: разбирать - rozЬlerac 1. 'раздевать'; 2, 
'разобрать; разделать' ,разрознить - rozrotnilu! 'различить; ОТJПIЧИТЬ' И ПОД. 
Итак, исследование типов формальных отношений в области межъязыковой рус­
ско-польской паронимии показало, что в составе межьязыковых паронимов выделяют­
ся различные комбинации фонетических и морфолоmческих соответствий: от соответ­
ствия максимального (максимального сходства типа змейка - tmijka, роковой - rokowy, 
браковать - brakowaC) до соответствия весьма отдаленного (т.е. отдаленного от полно­
го фонетического и морфологического сходства) типа кровавый - krwawy, розрознить 
- rozr6tnif). 
Поскольку сопоставление лексем двух языков ведется от формы к содержаншо, то 
в следующем параграфе рассмотрены mпы семанmческих соответствий. Данный под-
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ход позволил на основе учета то:аrдесmа/сходства ПВ и степени ра:шичий ПС предло­
жить типолопuо меЖЬJ1Зыховых русско-польсхих омо111D1ов и паронимов с точки зре­
июr формальных и сМЬКJiовых отноmе1U1й. 
В классификации типов семантичесJ.СИХ СООП1еТС111ИЙ (§5) в сфере русско-польской 
меЖЫ1Зыковой омонимии и пароиимив мы опирались на логическую схему возможных 
формально-смысловых соответствий между знаками: тождество, вкточеиие, пересечение 
и отсуrствие общей Ч8СП1 (ер. Lipczuk 1988; Федорчук 2001; Мвнакин 1994 ). 
1. Семантические отношеНИJ1 да~ъювкпив (модель РUП) 
ДllИИЬIЙ тип оnюшений определяется отсуrствнем общей части в значениях рус­
ской и польской лексических единиц, если омонимия: возникла случайно (в результате 
конвергенции). В закономерно возн:вюnих омонимах и одиокореНИЬIХ паронимах воз­
можно сохранение следов прежней семантической СВJIЗИ. 
Оrношення полного семантичесхого различия мoryr быть следствием расхожде­
ний этимологически тождествениых слов, напр., рус. мешкать и польск. mlesz;ka~ 
'жить, проживать', восхоДЯIЦИе к одному этимону (к глаголу мешать), на синхронном 
cpeie имеют разные значеНИJ1 . (Федорчук 2001). Ср. тахже омопару запрос11т11 и 
шprosif 'пригласить; позвать', где произошло переосмысление семаятихи общих по 
происхожденшо слов русского и польского языков. Однако и после семантических 
трансформаций значений у лексем сохранилась некоторые точки семантического со­
прикосновения: отнесенность к семантическому полю "волеиЗЪ11ВJ1ения". 
2. Расхождение семантики слов, восходящих к одному этимону, может быть СВll­
зано и с расширением/сужением семантического объема лексемы в одном из языков. 
Указанные процессы привели к функционированию в руском и польском языках межь­
язЫI<овых омонимов/паронимов двух типов: 
а) Русское слово сохраняет бЬUJое, широкое, общеслаВ11нское значение слова, а 
польский аналог употребляется в более узком, частном значении, напр" рус. :иодеil 1. 
'тот, кто совершает злодеяния или способен на них, преступиик'; 2. употребляется как 
бранное слово; 3. устар. 'преступник; убийца' и польск. zJodz.iej 'тот, кто занимается 
вороством; вор, похититель'. В русский язык в данном случае перешло большее коли­
чество значений древнерусского слова-прототипа по сравнению с польским. Однако 
сема 'преступление' сохранилась в значенИJ1Х и русского, и польского слова. 
б) польские слова обладают большим семантическим объемом, русские же соот­
ветствия употребляются в более узком, частном значении, напр" полъск. laska 1. 'ми­
лость, благосклонность; любезность; помилование; одолжение'; 2. 'любезность, одол­
жение; снисхождение' и рус. ти:ка 'проЯВ11енне нежности, любви' . Ср. рус. щyмwil и 
польск. s:ciuply 1. 'худощавый, сухощавый, поджарый; тонкий; стройвыlt; 2. 'скудный; 
оrраничениый; малочисленный' . 
Семантически "пересекаются" русские и польские слова, восходящие к одному 
этимону и имеющие на синхронном срезе ,,противополоЖНЪiе" значеНИJI. При этом не­
которые такие пары развивают тах наз. межьязыковую антонимию (см. Плотников 
1979) либо энантиосемию (Балальп<ина 1985), например, 1онь 'дурной запах' / woli 'за­
пах, аромат' и ypoдлruwil 'безобразный' l IU'OdVwy 'красивый; прекрасный; хорош со­
бою; сrrоорный (ер. польск. IUOdlJ 'красота'), млtЮенеч 'диur, ребенок' / mlodzk11iec 
'молодой человек, юноша'. 
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Случаи таких резких антонимичных различий генетических коррелятов свиде­
тельствуют о глубоких изменениях, которым подверглись эти некогда тождественные 
слова в процессе исторического формирования и развития лексических систем славян­
ских языков. Однако семантическое сближение формально сходных русских и поль­
ских слов возможно даже при расхождении значений. Этому способствует наличие у 
анализируемых лексем некоторых общих смысловых элементов (например, сема 
'внешность' у тривды рус. уродли•wii-укр. •родли•иii - польск. lll'Odziwy). 
Семантические отношения диЗ'Ьюнкцни могут быть обусловлены н внутрWtЗыко­
вой омояимией. Например, рус. брак I 'супружеские отношения, законно оформлен­
ные'; брак 11 'недоброкачествеННЪJе, с ИЗ'ЬJIНОМ предметы производства'; 'изъян, по­
вреждение' и польск. brak 'нехватка, недостаток чего-либо, отсутствие кого-л" чего-л.' 
Ср. также польск. celny I 'меткий', celny II 'превосходный; отборный', celny Ш 'тамо­
женный' и рус. цельнь1й 1. 'состоящий из одного вещества, куска; сплошной'; 2. 'не 
разбавленный'; 3. 'целостный'. 
Между формально сходными многозначными лексемами двух языков моrут быть 
самые разнообразные типы оmошений. При частичном совпадении семантики поJШсе­
мичиых слов выявляюr отношения вКJ1ючения и пересечения (ер. напр" Ровдо 1980). 
Соотношение типа А"' В имеет две разновидности (ер. Федорчук 2001). В зависимости 
от того, на чем основывается частичное совпадение лексических значений сопоставля­
емых слов, выделяем следующие типы формаль1ю-смысловых соответствий между 
русскими и польскими омопарами: 1) РсП или Р=:.П (семантическое отношение вКJ1юче­
ния: русское слово по объему лексического значения (ЛЗ) может быть больше либо 
меньше польского слова); 2) модель РПП (семантическое отношение пересечения: в ЛЗ 
каждого из слов есть совпадающая часть и несовпадающне элементы). 
В модели РсП, отношение семантического включения (где включающим явля­
ется значение польского слова) наблюдается в лексических омопарах: да•ний 1 dawny и 
памятха 1 pamЩlka. 
В реляциях семантического включения (тип Р=:.П) включающим является много­
значное русское слово. Так, например, русское слово кисть помимо основного значе­
ния 'часть руки от запястья до конца пальцев', а также 'скопление плодов на одной вет­
ке; гроздь' свойствеиных и польской лексеме kiSc, имеет еще три ЛСВ: 2. 'украшение в 
виде стянутого вверху пучка ниток, шнурков'; 3. 'пучок ровных щетинок, волосков на 
рукоятке для нанесения краски, клея, лака'; 4. перен. 'искусство живописи'. Различия в 
подобных случаях (диний - dawny, ntlМJllfll(a - pamЩtlиl, кисть - kiSC) обусловлены 
наличием самостоятельных означаемых, входящих в одном из языков в структуру мно­
гозначного слова. Подобные отношения ВОЗИИЮIЮТ в тех случаях, когда в значении 
слова одного языка имеется больше семем или сем, чем в значении другого языка. 
Как уже упоминалось, семантические различия в объемах однокорневых лексем 
моrут быть связаны и с развитием переносных значений в одном из языков. Примером 
может служить межъязыковая омонимичная пара рус. 6отlчка разг. 'небольшая рана 
на коже; язва, опухоль, чирей' и польск. Ьolqczka \. =рус. 6отlчка; 2. перен. 'труд­
ность; проблема; больной вопрос': Bolщ:zld spolecme. 'Общественные проблемы'. 
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Usuwat Ьoll\_Czki. 'Устранять tрудности (проблемы)'. ОмоНИМИJ1 возникла здесь в ре­
зультате появления метафорического переноса (ЛСВ 2) в польском языке. 
Оrношение семантического пересечения модель (РnП) набmодаются в тех случа­
ях, когда значеНИJ1 сопоставляемых слов как бы накладываются одно на другое (то есть 
в них имеются совпадающие элементы), но в то же времs у каждого из сопоставляемых 
слов остается несовпадающая семантическая часть. 
Так, например, в семантических отношениях пересечеНИJI находятся и русско­
польские омонимы :ю&и11 / zlllнzwll 1. 'юра; развлечение'; 2. 'бал, танцевальный вечер'; 
3. 'забава, потеха'. Несовпадение семантических структур многозначных слов в разНЬIХ 
языках, как известно, J1ВЛЯется одним из наиболее заметных расхождений, которое от­
ражает существенные особенности лексических систем языков и набmодается в раз­
личных двуязЬIЧНЫХ ситуациях. Наиболее яркие примеры различий по признаку моно­
семант - полисемант чаще обнаруживаются в языках, которые имеют большую родст­
венную отдаленность. 
Типы семантических реляций, описанные на уровне слова, не исчерпывают много­
образия семантических отношений между русско-польсими межъязыковыми омонима­
ми. Глубина разработки значения - еще одна теоретическая проблема современной лек­
сикологии и лексикографии. Помимо собственно сем11ВТИЧеских различий между русско­
польсики омопарвми могут существовать более сложные отношения (Норман 2004). Они 
набmодаются в тех случаях, когда на смысловые несоответствия наслаиваются С'ПUIИ­
стические и фующиоRаJIЫIЬlе расхождения. Различия по прагматическому значению JIВ­
ляются наиболее значительными и могут составить предмет самостоrrельноrо изучения. 
Если разделение лев в границах лексемы - это, можно считать, разработка се­
мантической структуры СЛОВа ,,вширь", ТО проНИЮ!ОВеНИе ВнуtрЬ каждого ЛСВ отдель­
НЫХ русско-польских омопар, ВШIОТЬ до отдельных сем, - это перспе~сrива развИТИJ1 
семасиологического исследования "вглубь" и остается пока делом будущего. 
Итак, исследование показало, что в ПВ межъязыковые русско-польские омонимы 
в разряде существительных представлены во всех tpex разновидностях, известных и в 
классификации внуtри.языковых омонимов - это межъязыковые фонетико-графиче­
ские (полные лексические омонимы WIИ - чаще - омоформы), графические (омографы) 
и фонетические (омофоны). 
Рассмоtрение меры частотности tpex названных типов русско-польских межъя­
зыковых соответствий омонимического характера в ПВ целесообразно завершить ста­
тистическими выводами. Из 396 русско-польских омонимов (в разряде существи­
тельных) нашего общего списка 61 % составили фонетика-графические, 22 % - омо­
нимы графические, и только 17 % составляют омонимы фонетические. Эти данные 
говорJП о том, что для русско-польских омонимов (в разряде существительных) в боль­
шинстве случаев характерно почти полное (фонетико-графические) тождество формы. 
Причины подобных формальНЬIХ совпадений у существительных двух славянских язы­
ков - прежде всего в их этимологическом родстве. В то же время семантика, как сфера 
более подвижная (по сравненкю с фонетической формой), определяет существо разли­
чий слов-омонимов, их семантическое несовпадения; мало того, зачастую - отнесен­
ность к разным языковым мирам (Черемисина 1992; Новикова, Черемисина 2000). 
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Несколько иная картина с точки зрения ПВ складывается в сфере межъязыковых 
омонимов из разряда имен прилагательных. 
Третья глава - «Межьизыковu омонимии к:ах лек:с:ик:ографичес:к:u пробле­
ма)) - посвящена проблеме лексикографического описания данной категории лексики и 
принципам соСТВВJiения двуязычного словаря межьязыковых омонимов/паронимов. 
Практика составления двуязычных словарей показывает, что «ложные друзья пе­
реводчика>) в иных случаях оказываюrся также ,,ложными друзьями" лексикографа. Об 
этом свидетельствует, в частности, неудовлетворительная трактовка некоторых слов 
этой категории в русско-польских и польско-русских словарях (см., напр" Шахрай 
1955; Wawrzynczyk 1982). 
Современное оживление вним11НИJ1 к лексико1J18Фическим вопросам лингвистиче­
ских исследований связано с развитием новых лексикографических жанров в межкуль­
турном контексте. Интенсивное развитие словарного дела, особенно таких актуальных 
сегодня направлений, как двуязычная учебная и кулътуроведческая лексикография (на­
пример, Дубич:инский 1993; Берков 1996), заставляет лингвистов обратиться к пробле­
мам, которые новыми для лексикографических описаний не являются, однако требуют 
новых подходов для успеппюго решения в современных условиях. Одна из таких про­
блем - проблема лексических параллелей - связана с описанием семантики лексиче­
ских единиц средствами иностранного языка, в которой сталкиваются многие вопросы 
теории и практики (Дубичинскнй 1992; 1993). Она фокусирует теоретические интересы 
различных сфер лингвистических исследований - семантики, лексикологии, переводо­
ведения, лингвокультурологии, когнитивистики, а также лингводидактики. Такого рода 
исследования стимулируют также развитие лексикографии. Возрождается особый лек­
сикографический жанр - дифференциальный двуязычный словарь, вIСJПОчающий только 
ту лексику, которой различаются описываемые языки. 
В последние десJПИЛетия славянская лексикография активно пополняется новым 
типом изданий - словарями, сохраняющими в той или иной форме название ложных дру­
зей переводчика (например, Акуленко, Комиссарчик, Погорелова, Юхт 1969; Готлиб 
1972). Издания эти объединяют пары (иногда тройки или даже четверки) слов двух (и 
более) языков, совпадающих или сходных по форме, но различающихся по своему зна­
чению (напр" Мякиmев 1996; Дубичинский 1992; 1993; Popovic, Trostinska 1993). Слова 
разных языков, совп11Д11Ющие по форме, но различающиеся своим значением, именуют 
также лексическими параллелями, лексическими ловушками, мнимыми эквивалентами, 
псевдоэквивалентами, аrиrроксиматами, тавтонимами и т.п. Но, пожалуй, самое частое 
название для ,,лоJJСНЫХ друзей переводчика'', используемое в современной науке, это 
межъязыковые омонимы (и паронимы). Русский и польский языки стали объектом тако­
го рода описания как для неславянского "фона" (Акуленко, Комиссарчик, Погорелова, 
Юхт 1969; Муравьев 1969; Готлиб 1972; Lipczuk, Bilut-Homplowicz, ~tny, Schatte 1995; 
Rudolf 2003 и др.), так и для славянского (Кочерган 1997; Vlf.ek 1966; S7.lllek, NeЦs 1993; 
~ipka 1999; Тоkап 1998; 1999 и др.), однако в подобном IСJПОЧе в зеркале обоих языков 
масштабному лексикографическому описанию пока не подвергались. 
Справедливости ради отметим, что в Польше была попытка создания русско­
польского словаря межъязыковых омонимов: свыше 40 лет тому назад вьпnел под не­
сколько вычурным назвапием словарь И. Козелевского (Кozielewski 1959), который 
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BJCJDOчaл в себа: около 900 пар (иногда троек или четверок) слов двух llЗЬDCOB, совпа­
дающих по своей форме. Вместе с тем, отсуrствие примеров словоупотребления (рече­
вых контекстов) не позвотшо в полной мере воспользоватъса: книгой всем тем, ДЛJ1 кого 
она в принципе была бы полезна: переводчикам, редаlСТОрам, преподаватела:м . По сте· 
пени семантической разработаявости материала словарь Козелевского оставла:ет сего· 
ДНJ1 желать лучшего. Последнее замечание в равной степени О'ПIОСИТСа: к недавно вы­
mед-шему в Польше "Словарю русско-польсIСИХ омонимов" М. Шалэха (Szalek 2004), в 
ко-тором можно найпt и спори.ые момеВТЬI. и некоторые недочеты общего пора:дка, не 
позвоЛ11Ющие развернуто охарвкrериэовать Словарь польскому и русскому читателю. 
Не определены, в частности, поНn"Ие межъязыкового омонима (паронима) и rраиицы 
описываемого материала, поэтому "омонимический" статус отдельных пар, вкmочен· 
ных в Словарь, можно оспорить. Предисловие, к сожалению, столь минимизировано, 
что такой характеристики пользователь не получает. 
Существовавшую до последнего времени лакуну в польской (и русской) лексика· 
графин призван запоJП1ИТЬ составлевиый автором настоа:щей работы ,,Rosyjsko-polski 
slownik homonim6w miccdzyjcczykowych - Русско-польский словарь межызыковых омо· 
нимов" (Кusal 2002), вкmочающий в себа: около 1400 пар русско-польских омонимов и 
паронимов. 
Академик Л.В. Щерба, обосновавший теорию активной и пассивной грамматики 
а:зьпса, говорил, что дла: каждой пары языков необходимо иметь четыре словаря: напри­
мер, дла: русского и французского языков нужно иметь фравцузско-русский и и русско· 
французский словарь ДЛJ1 русских и тахие же словари дла: французов (IЦерба 1974), по­
скольку принципы построениа: фраицузско-русского словара: будут зависеть от того, 
предназначен ли он ДЛJ1 русского или французского читатела:. В первом случае это бу­
дет словарь пассивного типа, в котором исходный JIЗЫК менее знаком пользователю, а 
язык-цель - его родной JIЗЫК . Задача такого словара: - раскрыть значение слова, тогда 
как нужный перевод в условиа:х коmсретиого контекста может найти сам читатель, опв­
раа:сь на свою компетенцию в обласm родного 11Зыка. Неслучайно поэтому при обуче­
нии переводчиков им советуют: чтобы найти точный перевод, совершенно необходимо 
ПОСМО1J>СТЬ в словарь, но лучшим окажется тот перевод, которого в словаре нет. 
С иной ситуацией мы сталкиваемся во втором случае. Здесь перед нами - словарь 
активного типа, где язык левой части словаря является родным (или более знакомым) 
дЛJ1 читатела:, тогда как а:зык правой часm ему знаком меньше. Обращаа:сь к подобному 
словарю, читатаель ищет не разъяснения значениа: переводнмгого слова (он его и так 
знает), а указаний, которые позволилв бы ему найти точный эквивалент в языке-цели. 
Основная трудность, с которой встречается как составитель, так н пользователь слова· 
ря, захлючаетса: в том, что словарь представляет слова как элементы язык.а-системы, 
тогда как люди говора:т фразами, О'Пlосящимися к уровню речи. При переходе от языко· 
вой системы: к речи слова претерпевают рllЗЛИЧИЬlе семантические и грамматические 
модификации, и задачей двуязычного словара: ахтивноrо пmа ЯВJIJ1етса: максимально 
возможный показ этих изменений. Специфика словаря активного типа проЯВЛJ1етса: в 
его макроструктуре, в его микроструктуре (устройство отдельно ВЗllТОЙ статьи), в 
принuипах oroopa 11Зыкового материала и в принципах обработки этого материала. 
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Опыт составления словаря межъязыковых омонимов дает, как кажется, возмож­
ность ответить на некоторые острые вопросы сопоставительной лексикографии. Ниже 
пред.11аrается обобщение такого рода проблем. 
Первая проблема, с которой сталкивается составитель подобного словаря, - это 
принципы отбора материала (§2). В самом деле, что считать меЖЬJ1Зыковыми омонима­
ми? До какой степени сопоставляемые слова двух языков должны формально совпадать? 
Должны ли они в буквальном смысле быть идентичны друг друrу (разумеется, с поправ­
кой на графику), как, например, русские и польские лексемы дика - dawka 'доза; пор­
ция', дружЮl - dr61;ka 'дорожка, тропинка', запинка - щlnka 'застежка; заколка', бут -
blll 'canoг, ботинок', блат-Ьlоl 'плита, доска', брак- brak 'нехватка; недостаток; отсут­
ствие; пробел', груда - grшlll 'глыба; промерэIШUI земля.'; рок - rok 'год', ztu>amь - gadaf 
'б01rгать, трепа~ъся', у6иить - uЬawif 'развеселить, насмешить, потешить; развлечь', 
умш~ить - umilif 'скрасить, сделать прИJ1ТНЫМ',упаминать - upominaf 'делать замеча­
ЯИJI; ставит на вид; увещевать, журить', заточить -zatoqyc 1.'закаmть, вкатить'; 2. 'со­
вершить криволинейное движение' и т.п. или же достаточно приблизительного сходства 
(Бунчич 2002; Норман 2004)? При этом достаточно ли сходства только в одной форме -
звуковой или буквенной- или же следует учитывать и ту, и другую языковую матершо 
(ер. примеры вроде мска - IDslш/ШskD 1. 'милость, благосклонность; 2. 'тобезность, 
одолжение'/ '1. трость, палка; 2. 'жезл', сборка -zЬidrka 1. 'сбор; линейка'; 2. 'сбор, со­
бирание', лю6езнwй - luhietny 'сладострастный, похотливый; развратный')? Далее, нуж­
но ли принимать во внимание лишь регулярные, исторически обусловленные соответст­
вия нетождественных звуков и букв, типа зfUJleIOlmь - Z11Wlebl 'затаскивать, затаrивать', 
резь - rtei 'реэия', о6ратнwй - obrotny 'оборотливый, ловкий; предприимчивый', при­
zоднwй - pr'lJ'godny 'случайный', нореКllть - narukac 'жалова~ъся, сетовать', npecma-
llllnЬCJI - pr:estawif sif 'перекmочнться', сКОJ1оmить - skl6clf 1. 'поссорить'; 2. 'сме· 
шать, взболтать', coxpaнlllnЬCJI - schronif sif 'укрыться, спрята~ъся, скрыться', умwк­
нуть - umknqf 'убежать; ускоJIЬЗнуn, ',ушить - иsт;уС 'сmить ', pacmt1opumь - roztwor{Jlc 
'раскрыть, открыть', протрtuить - prutrawif 1. 'переварить; усвоить'; 2. 'вытравить; 
разъесть', порожмк - protniak 'бездельник, лентяй, лодырь', халда - haldll 'отвал', ча­
стнwй - ciosny 'тесный', лестнwй- /Uпу 'лесной', мастный - wlDsny 'собственный' и 
·r.д.)? Это значит: следует ли исходить из научных (историхо-фонолоrических) основа­
ний или же из сугубо практических (линrво-психолоrических) потребностей? 
Иными словами, можно по-разному формулировать критерий меЖЬJ1Зыковой омо­
нимичности, поднимая плаиху формального совпадеНИJI то вьппе, то ниже. В зависимо­
сти от этого будет сильно различаться и объем словаря (Норман 2004). 
Что касается crroopa материала, то обЬIЧНЫЙ двуязычный словарь пассивного типа 
представляет собой своеобразный компромисс между двумя языками. Поскольку зада­
ча подобного словаря - раскрыть общие значеНИJ1 слов, то в качестве ИIIЛЮстраций 
обЬIЧЯо берутся те синтагмы, в которых слово переводится более или менее просто; 
случаи, составляющие переводческую трудность, опускаются (напр., Kozielewski 1959; 
Tokarz 1998), за исключением устойчивых выражений, которые следует рассматирвать 
не как илтострации к значениям слова, а как своего рода ,,подстатьи" (напр., Szalek 
2004; ~ipka 1999, Rudolf2004 и др.). 
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Такой подход неприемлем Ш1J1 словаря меЖЫ1Зыковых омонимов, который должен 
показывать именно пути преодоления переводческих сложностей, являясь тем самым 
словарем активного типа, который в равной (одинаковой) степени адресован и россий­
скому и польскому пользователю. 
Для лексикографа важно одно: выбрав какой-либо один практический подход, в 
дальнейшем последовательно его собтодаu.. Следует сразу оговориu.ся, 'ПО нами вы­
брано максимально широкое понимание межьязыковой омонимии (см. Глава 1). При 
таком - широком - подходе вполне закономерны русско-польские омопары, как гар­
нитур - garпilиr 'кое110м', китель - kilel 'халат', криминалист - krymilralistll 'уго­
ловник', отбить - odЬiC 'отразить', 'отчалить', 01t111оt1едь - odpowiedi. 'ответ', плеть -
phc 'пол', про1изu - prowЩa 'комиссионные', cкfl/111 - skalD 'шкала, масштаб', скоро 
-skoro 'если, раз' (союз), спешиmЬСR - Jpksz;yc sif 'торопитьсJl', табор- taЬor 'обоз', 
'парк (вагонный и т.п.)', талu - talill 'колода (карт)', течка - teczka 'портфель', 
часто - cillsto 'торт, пирог' и др. Принимая широкую трактовку межъязыковой омо­
нимии, автор этих строк вкточает в словарь и такие паронимы, как деt1из - dewit,y 'ва­
люта', дерзкий - ddarski 'бравый; лихой', дре•ний - drz.ewпy 'древесный', каморка -
koтOrka 'клетка, ячейка', а также 'сотовый телефон', карточка - karteczka 'листок', 
огонь (огонек) - оgоп (ogoпek) 'хвост, (хвостик)', пегий - piegi 'веснушки', приемный 
- prz;yjemпy 'приятный, милый', преt1ратный - prz.ewrotny 'коварный; лицемерный', 
престаtиение - prz.estawieпie 'перестановка, перемещение', стебель - szczeЬel 'пере­
кладина; ступенька; 'уровень' и т.п. 
Следует, кстаm, сразу отметить: словарь такого рода всегда асимметричен, т.е. 
наличие русско-польского словарJl омонимов не искточает (а наоборот, предполагает) 
наличие или создание аналогичного польско-русского словаря, хотя автоматическое 
,,перевертываниеJi" словника справа налево здесь не принесет желаемого лексикогра­
фического результата. 
Способ учета и интерпретации ,,ложных друзей переводчика" служит накоплению 
опыта и решению некоторых теоретических проблем двуязычной лексикографии. 
Одна из них - это фиксация и разработка полисемичного слова. Если слова моно­
семичны, то и в словаре межъязыковых омонимов с ними особых проблем не возника­
ет. Так, рус. пушка, пытка, сининца, сумка, ЩJР, пытать, ниц, споро внешне совпа­
дают с польск. puszka 'банка', pytka 'плетка, хлыстик', sinica 'цианоз; синюха', sumka 
'небольшая сумма (денег)', szczиr 'крыса', pytae 'спрашивать', пiс 'ничто', sporo 'нема­
ло, порядочно, прилично'. Перед нами формальные эквиваленты, имеющие, с одной 
стороны, яркое поверхностное сходство, а с другой стороны, существенно отличаю­
щиеся друг от друга в функционально-семантическом плане. 
Сложнее обстоит дело в том случае, если межъязыковые омонимы в каких-то из 
своих значений совпадwот, а в каких-то pacxoдsrrcя. Некоторые лексикографы roвopn в 
таких случаях о частичной эквивалеютюсти, или о неполных лексических парш~лелях, и 
отграничивают подобную ситуацию от ложной эквивалентности (напр., Дубичинский 
1998). В нашем же словаре (см. Приложение 2) случви частичной эквивалентности рас­
сматривwотся наряду с ,,классическими" омонимами, но подаютсJl они только в своей 
различающейсJl части. Например, у русского слова тлеть ecu. несколько значений, в 
том числе 'догорать' и 'разрушаu.ся, пmть'. Первое из них присутствует и у польского 
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tkc; зато второго нет. Поэтому РПС фиксирует только дифференциальную часть значе­
ния русского глагола; значения же 'догорать' при русском глаголе не приводится. Ср. 
такса - taksa, удар - udtu, приход - prт,ychOd, фамил1U1 - fатШа,- czerstwiec, просто -
prosto и т.п. 
В вопросе о подаче многозначного слова сталкиваюrся несколько факторов. С одной 
стороны, над составиrелем словаря довлеет гипноз формального единства слова. Немало­
важным является и требование экономии места. С другой стороны, коммуншаrrивная 
пракпnса требует по возможности более подробной и четкой филиации значений. Эти две 
тенденции СТllЛI<ИВllЮТСЯ друг с другом. Лексикографу поэтому приходится исходить из 
прагматической целесообразности, выrекающей из факrа, что носитель язьпса имеет дело с 
отдельными лексихо-семаитическими вариантами слова (Норман 2004). То, что эти ЛСВ 
взаимодействуют друг с другом в составе значения, не отр!ЩВеТ их принципиальной авто­
номности (ер. GibЬs, Мatlock 1997). Именно они - лексико-семанrические вари1UПЫ -
функционируют в сознании носителя язьпса при порождении и восприятии текста, и имен­
но их соответствия или несоответствия следует фиксироВIПЬ в словарях. Иначе говоря, 
лексикографу надо привыкать работать с единицами меныпими, чем слово. 
Так, например, польск. jalowy, кроме значения 'яловый, бесплодный', имеет зна­
чения 'пустой, бессодержательный', 'холостой' (ер. jalowa rovrwwa - 'пустой, бессо­
держательный разговор',jаlоwу Ьieg motoru - 'холостой ход мотора', и т.п.) - и, стало 
быть, вполие заслуживает вкmочения в словарь межъязыковых омонимов. Полъск. hu-
mor, кроме значения, соответствующего рус. юмор, имеет еще значения 'настроение', 
'каприз' (ер. рост.исiе humoru - 'чувство юмора', ст.ату humor- 'черный юмор', Ьус w 
dobryт hитоrт.е - 'быть в хорошем настроении', т.nosiC C'lJljeS humory - терпеть чън­
либо капризы) и, следовательно, опять-таки представляет собой межъязыковой омоним. 
Польский глагол miec, 11."роме значения, равноценного русскому иметь, используется 
еще в функции модального глагола: тат cos uoЬic значит 'я должен (мне предстоит) 
что-то сделать'. Точно так же akademik по-польски это не только 'академик', но и 'сту­
денческое общежитие', thlegacja - не только 'делегация', но и 'командировка', 'коман­
дировочное удостоверение' ,fata/пy - не только 'фатальный', но и 'ужасный, кошмар­
ный', iпtkks - не только 'индекс', но и 'зачетная книжка', opieral sif - не только 'опи­
раться', но и 'сопротивляться' и т.д. Подобных примеров не совпадающих лексико­
семантических вариантов в двух языках можно найти еще немало. Вообще при сопо­
ставлении и анализе межъязыковой интерференции этот тип схождений/расхождений 
является особо ,,интерфероносным". Частичное семантическое отличие межъязыковых 
омонимов создает условия для "вибрапии" между родным и неродным языком. 
Глубина разработки значенWI - еще одна теоретическая проблема современной 
лексикографии. Сегодщппние знания о содержательной структуре слова не удовлетво­
ряются представлением о СУ?-JМе семантических компонентов или даже о "произведе­
нии сем". Оказывается, что эти семы имеют разную природу и разный вес в структуре 
значения (см., напр,: Стернин 1985). Одни из них, условно говоря, ,,центральные", осо­
зиаются ярче и фиксируются легче. Они и в случае с межъязыковыми омонимами пред­
ставлены лучше, чем семы, относящиеся к периферии значения. Последние оттенки, 
нередко образующие прагматико-стилистическую, коннотативную сферу семантики 
слова, фиксируются труднее. 
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Эrо в по1П1оlt мере отиоситс1 и к РПС. Здесь мы находим массу слов с непоЛНЬIН 
набором общих сем. Точнее, 1С.ВЮ1е-то семы ДЛJ1 русского и польского слова оказыва­
ютс1 общими, а какио-то - различитсm.ными, дифференциальными. И со01Воmеиие 
этой «общей» и «дифференциальной» части в JСаЖДом случае свое. Так, словарь фикси­
рует омопару рус. жаба 'ropucha' - польск. talнr 'ЛIГ}'ШЮi'. Дл1 массового рус­
скоJDычного созн11НИJ1 жаба и JUIZJ'ШКll - очень близкие ПОНJIТИЯ. И то, и другое - жи­
вотные, земноводные, живут в воде или в сырых местах, холодные, со слизистой ко­
жей, вызывают отвращение. TllIOIX общих признаков - большинство. А различаются 
жаба и JUIZJ'ШKa (ДШI среднеста:rистичсского носителя языка) факmчесхи только двум1 
признаками: жа6а крупнее и у нее - бородавачатая кожа. Тем не менее, этого оказыва­
ете~ достаточно, чтобы считать слова жаба и talнr межъязыковыми омонимами. 
Именно такие случаи (а не хрестомпийяые ЗfllfOМНlllnl> - zщюlfllll« 'забыrь', дtиан 
- dywan 'ковер', кмq - kllwior 'икра', люстра - lustro 'зеркало' и т.п . ) предСТllВЛJIЮТ со­
бой наиболее частые ,,подводные камин" дп1 де~rrельности перевоДЧИ](В или учащегося. 
Все эти случаи, несомненно, за.служивают внимания лексихоrрафа. И все же спрашнва­
ется : насколько велико должно бьrrь семантическое расхождение между лексемами дп1 
того, чrобы они моrли бьпъ признаяыыи достоЙНЬIМН вхmочеНИ11 в словарь межъязыковых 
омонимов? Ведь иногда единственное, <по различает план содержания слов, - :это эксрес­
сивво-стИJШстнчесхие конноt11ЦИИ или праrматические отrенхи (ер. семаююсу рус. хам и 
польск. cluun, котора.к в своей деноnmmной части одинакова: это взрослый человек, муж­
ского пола, невежливый (не собmодающий правил прИЛИЧИ11), неотесанный и необразо­
ванный, грубый н т.п. Естественво, РПС не ВЮIЮчаеr в себ1 этой пары. Однако при бли­
жайшем рассмотрении ОКВЗЬIВаеТСI, <по у русского слова заметнее mтеяок 'наглец', легко 
придwощий слову свойствв иявеJСIШIЬI. За польаим же словом стоят несколько иные ас­
соцющии: это 'мужик, хрестьянин, простолюДIПI'. Ср. рус. холqа и польск. clwlera, рус. 
тор6а и польск. torl№, рус . zребен• н польск. gruЫDf и т.п. (Норман 2004) 
Еще одна теоретическая проблема, связаннu с отбором лексики д111 словаря межь­
юыковых омонимов, - это 011tошение к лексическим марzиналuм. А именно: следует 
ли учитывать историзмы и архаизмы, просторечные и дналехтиые слова, узкоспециаль­
ные термины и потенциальНЬ1е образования - то есть все то, <по традиционно остается 
за пределами литераrурной нормы? (ер. Мяхишев 1996; Федорчук 2000). Речь идет о па­
рах слов типа драпапи. - drapaC ' царапать', дроги - drogi 'дорогой', думнNii - dumny 
' гордый, высокомерный', намет - IUlmiot 'палатка, шатер', ocmpoz - ostl'dg 'крепость', 
ссат• - ssae 'сосать', хши)а - ltalda 'отвал', q11ина - gn;ywna 'ппраф', .Jaмu - UUN1Clt 
'покушение', пижма - piЬrw 'мускус', средник - srednik 'точка с З&ПIТОЙ', фалОа -
falda 'складка',~ -cl&olewa 'голенище' и так далее. 
Показательны в :этом плане и русспе жаргонно-просторечные слова типа: Jazнam• 
'продвть; перепродать', .JtlAUl34IOIWii 1. 'находlщиАся под набтоденнем милиции'; 2. 
'скомпрометированНЬIЙ', дoclfllUN• 'замучить, лишить спокойствия' ; сильно надоесть 
кому-л. ', подста11шт. 'поставить коrо-л. в неловкое положение', надуrrи. 'обмануп.', 
011ycmwm. 1. 'унизКIЪ, оскорб1ПЬ' 2. 'изнасиловать', :JaCwnamlJ 'предать, выдать коrо-л.', 
СIИ!mитьаr 'поJIВЛЯТЬСJI rде-л.; быть заметным, замеченным' где-л. , IUllfatm. 'доносить на 
коrо-л . ', косить 1. 'подражать в:ому-л.'; 2. 'уклоняться от чеrо-л.' и др. , основна1 семан­
тиха которых сохранилась в польских аналогах: 'UЧf"aC, vuruшury, do$tlit, podstllwic, 
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nadq_c, opllicif, ~. iwiгc/C sif, /uqнlt, Aosif). Иногда же, наоборот, русское слово 
впо!Пlе соответствует литературной норме, но его польский омоним несет на себе жар­
гонную или терминолоmческую окраску - и такие случаи безусловно должны были бы 
найти отражение в словаре, ер. лексемы вроде глина - glina 'полицейский, ыилиционер', 
беzунu/беzунок - biegunlш 'понос', бетон - Ьеtоп 'человек, неохотно меняющиА свои 
взгляды; консерватор', 11wпад - wypad 'поездка', жила - ~ 1. 'скупердяй; 2. 'сильный, 
человек'; 3. 'принципиwrьный, требовательный человек', :жtШка - t.abka 1. спорт. 'вид 
прыжка; 2. спорт. 'брасс'; 3. техн. 'натхжка, лапка' жито - ~ 'ржаная водна' и т.п. 
(Норман 2004). 
Несмотря на то, что зm русские и польские лексемы находятся на периферии сло­
варного состава, дm1 межъязыкового сопоставления они предстаВJШОТ несомненный ин­
терес таюке как один из источников русско-польской омонимии. В настоящее время на­
бmодается активное использование в устной речи слов, словосочетаний и устойчивых 
выражений из сферы субстандарта, главным образом, из сферы просторечия и жаргона. 
Надо сказать, что русский и польский языки и в этой сфере чрезвычайно богаты 
единицами близкими по форме, но различными по содержанию, которые вступают в 
омонимические отношения. Обладая интерфероносным потенциалом, они создают ил­
mозию взаимопонимания, при фактическом отсутствии такового. Ср.: то11ар 'краденая 
вещь' - towar 'девушка, женщина', канто11атh 'бить' - kantowae 'обманывать', вко­
пать 'сделать что-л. инrенсивно' - wkopae 'выдать кого-л.', висеть 'находиться под 
стражей' - wisiec 'звлолжать кому-л. ', щпра11ить 'обмануть кого-л.' - 'UIJ1Faw/C 'уда­
рить кого-л.', набратьсJ1 'напиться пьяным' -nabrac sl{ 'обмануться', бимбер 'часы' -
blmber 'самогон', шайба 'тщо' - szajba 'психически больной', шкба 'безвыходное по­
ложение, крах, обвал' - атЬа 'незнакомое лицо', кабель 'глупец, дурак' - kaЬef 'до­
носчик, осведомитель', кишка 'обжора' - kls:;ka 'покрышка, шина' и т.п. 
Во всех этих случаях критерий употребительности русских словарных единиц до­
полняется принципом контрастивного сравнения (восприятия) с выходным языком. 
В своем коммекrарии к явлению межъязыковой омонимии мы фактически згrра­
пшали различные аспекты значения слова: парадигматический, сиrматический, прагма­
тический. Не составляет исюпочения и синтагматический аспект: он также приниыает 
участие в распознавании и интерпретации ,,ложных друзей переводчика". Сочетаемость 
слова наиболее важна для семантики глагола (в соответствии с организующей ролью дан­
ной части речи во фразе). Так, например, польск. wyjaJniac требует зависимых форм kоти? 
со? - и это опять-таки сиrнал межъязыковой омонимии: wyjйSnial: значит не 'выяснять (ШIЯ 
себя)', а 'объястm,, разъяснять (кому-то)'. Польское goic/C- это не только 'rостить', но и 
'принимать в качестве гостя': об этом свидетельствуют отличия в управлении: goscic 
kogo?. Польское ZIJ/,egae, кроме управления, свойственного русскому :щлеzать, может 
также требовать в качестве зависимой формы имя в вин. п. без пре,wюrа (zalega.C со?) или 
же в тв. п. с предлогом z (zalega.C z сzут?) - это оruпъ-таки проявления особых значений 
данного глагола (соответственно 'запоЛНJПЬ' и 'отставать'). Подобные особенности при­
сущи также глаголам ki-C, pt'UlliktJC, spelniaC, wozJt sif, Zlll'tlSlaC и др. - и во всех случаях 
у нас есть основания для выделения пар польско-русских омонимов. 
Конечно, если учесть все перечисленные пожелания и идrи далее по пуrи макси­
мально широкого учета сходного лексического материала (с фиксацией как отдельных 
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ЛСВ, так и периферийных, в том числе коннотатввных, сем), то объем словаря РПС 
значительно вырос бы. Возможно, в нем стало бы не 1400 омонимичных пар, а в два 
или в три раза больше. Возникает вопрос - не получится ли в таком случае, что объем 
словаря межъязыковых омонимов приблизится к объему двуязычного словаря как тако­
вого? В перспективе это не искточено, но бояться этого, на наш взгляд, не следует: 
такова языковая реалъностъ. Ведь усилия современной лексикографии как раз и направ­
лены на то, чтобы отразить семантику слова во всем ее богатстве, а тем самым прибли­
зиться к пониманию специфИIСИ лексической системы. Расширение корпуса такого сло­
варя, однако, потребует пересмотра некоторых традиционных взглядов на межъязыко­
вую омонимию и детализированного анализа семантических, синтаксических и стили­
стических особенностей соответствующих лексических пар. 
Принципы построения русско-польского словаря межъязыковых омонимов осве­
щаются в § 4 настоящей работы. 
Исходя из принятого в нашей работе определения межъязыкового омонима, пред­
лагаемый русско-польский словарь межъязыковых омонимов должен отражать как 
"классические" омонимические пары, образованные случайным звуковым совпадением 
(6ур - Ьdr, вертеп - wertep, вуз - wd:, кuт - kit, морс - mors, ниц - пiс, халда - halda и 
т.п.), так и исторически закономерные межъязыковые фонетические параллели (вонь -
"'°"· злодей - ;Jodziej, СМЫСll - zmysl, живность - ~wпoic; доконать - dokoпae, засm11-
вить - :JJStawiC, топить - toplf; беспечный - Ьezpieczny, личный - liczny, опорт1й -
ороту; вольно - Н1Оlпо, огу/IОМ - ogdleт, смутно -sтutno и т.д.). Сюда же примыкают и 
межьязыковые паронимы, т.е. случаи частичного звукового (и морфологического) сход­
ства, обусловленного генетической общностью сопоставляемых слов, при их семан­
твческом (полном или частичном) различии: возраст - wuost, КЛRINla - klqtwa, пясть -
pific, скаред( а) - sr.karadll, утроба - wqll'oЬa, чванс1N10 - cwaniactwo; блудный - hlfdпy, 
дремучий - drz.emiq_cy, заведенный - z.awietk.loпy, загорелый - z.agorzaly, коренной -
korz.enпy, чудной - cudny/cиdowпy; вечереть - wieczer;.af, морочить - lfll'Oq)JC, поm11-
кать -potakiwae; жи1ю - пagle, особенно - оsоЬпо, превратно -prz.ewюtnie и т.п. 
Как известно, омонимия/паронимия как языковое явление полного или частич­
ного совпадения плана выражения языковых едиmщ при абсолютном или частичном 
отличии их плана содержания наблюдается не только в лексике, но и на других уровнях 
языковой струпуры (т.е. на морфологическом, синтаксическом и фразеологическом 
уровнях). Этот факт позволяет отметить случаи (правда, редкие) межуровневой омони­
мии/паронимии слова и словосочетания (где словосочетание трактуется как фонети­
ческое слово) и вкточить в корпус словаря пары типа: вкупе - w kupie 'в куче', вместе 
- w miescie 'в городе', зарок - z.a rok 'через год', затемно - z.a ciemno 'слишком темно; 
темновато', затылок - z.a tylek 'за задницу', злыдень - dy dzjen плохой день', напосле­
док - па posladek 'на llГОдипу', невольно - nie wolпo 'нельзя', тужить - tи ~с 'жить 
здесь' и т.п., являющиеся потенциальным источником языковых ошибок. 
Наряду с лексической омонимией, явление омонимии имеет место и в области 
фразеолоzии. По определению М.И. Сидоренко, омонимичными можно назвать «фра­
зеологизмы, которые в исходной форме полностью совпадают в струпурном отноше­
нии и ничего общего не имеют в своем значении» (Сидоренко 1966). 
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Если вопросы вяуrрИJ1Зыковой фразеологической омонимии давно являются объек· 
том внимания лингвистов (Истомина 1968; Ройзензон, Эмирова 1970; Сидоренко 1971 и 
др.), то проблемы фразеологической межъязыковой омонимии даже бJП1Зкородственных 
языков, как это ни парадоксально, выпадают из поля зрения исследователей. В рЯде ра· 
бот, посвящеНRЬJХ данному вопросу, а Т11КЖе в словарях межъязыковых омонимов, ВЫ· 
melOllИx в Польше, межыDыковая фразеолопu: полностью отсуrствует как объект лексн­
ко11>RФирования. Вместе с тем, опьrr составления нами РПС показывает, чrо фразео­
логические системы русского и польского JIЗЫКОВ болпы единицами близкими по форме, 
но различными по содержанию, которые благодаря устойчивости своей сrруктуры и се· 
мантяки моrут при общем формальном сходстве вступать в омонимические отношения. 
В группе русско-польских фразеологических омонимов можно выделить два типа 
омонимических отношений, в которых участвуют русские и польские ФЕ: 
1. Внутриуровневая омонимия, т.е. омонимия собственно фразеологических еди­
ниц, которая охватывает те случаи, когда два фразеологизма [О], совершенно одина· 
ковые в плане выражения, не совпадают в плане содержания. Каждый из них в своем 
языке обладает самостоятельным значением. Ср.: О ВОДЫ НЕ ЗАМУТИТ «очень скро­
мен, тих, кроток» - WODY NIE lAМ;\CI «никому не навредит, не помешает», О НА 
ЗУБОК «в подарок новорожденному» - О NA Zf\В[EK] разг. «на закуску» О В НАlУРЕ 
жарг., угол. «действительно, в самом деле» - О W NAТURZE «получать вознагражде· 
ние; платить продуктами, товармю>, О В САМУЮ ПОРУ - О W SАМ;\ РО~ «вовремя, 
в походящий момент», О ПУСТИТЬ В ТРУБУ 1. «разорить, JШШИТЬ денег, имущества»; 
2. <<Тратить, расходовать зря, безрассудно» - О PUSCIC W ТR.1\ВЕ:; «порвать отношения 
с кем-л" покинуть, бросить кого-л.» - О ОТ РУКИ разг. <<ручным способом» - О OD 
~КI «сразу, немедленно», О ОТ СЛОВА ДО СЛОВА «все целиком, от начала до кон· 
ца>> - О OD SLOWA DO SLOWA «по мере развития беседы, разговора, дискуссии», О 
УТКНУТЬ НОС во что-л. <<Не отрываясь, с увлечением читать, писать и т.п.» - О 
WЕТКN;\С NOS w со, do czego «вмешаться, сунуться» и др. 
2. Межуровневая (или разноуровневая) омонимия, т.е. омонимические противо­
постааления фразеологизмов и свободных сочеrаний слов. В результате возникает омо­
нимическая система, члены которой (свободное словосочетание // фразеологизм) при­
надлежат разным языковым уровням - синтаксическому и фразеологическому. Ср. О В 
СЕРдцАХ «в порыве гнева, раздражения» - W SERCACH, О ЗЕЛЕНАЯ УJШЦА 1. 
«свободный путь, без препятствий и задержею>; 2. устар. «наказание шпнцрутенами 
солдат в доревоmоционной России» - ZIELONA lЛ.JCA (т.е. улица, где много зелени), О 
ОСТАТЬСЯ БЕЗ РУК «сильно устать, дойти до изнеможения от работы руками» -
ZOSTAC BEZ RPJ( (букв. «лишиться рук, стать инвалидом»), О СВОЯ РУКА «свой че­
ловек, единомышлеННИК» - SWOJA RЕ:;КА (своя руха, а не чья-нибудь), О В РУКУ «на 
пользу кому-л.» - W ~Ц (pocalowвt kog~ w ~i;, т.е. поцеловать коrо-л. в руку), О 
ДОШ'АЯ (ДЛИННАЯ) ПЕСНЯ <<ТО, чrо lрСбует много времени» - DLUGA PIESN (т.е. 
длинная, продолжительная песНJ1), О С РУКАМИ И НОГАМИ 1.<щеликом, полностью 
(выдавагь. брать и т.п.)»; 2. «охотно, с удовольствием» - Z ~КАМI 1 NOGAМI и т. д. 
2.2. ФЕ в польском // свободное сочетание в русском: О NA JEDNEJ NODZE 
(роЬiес, skoczyc itp.) «бысrро, как можно скорее; НА ОДНОЙ НОГЕ (напр., стоять, пры­
гать); О NA CZAS «вовремя; пунктуально» - НА ЧАС (отлучиться на час); О DWA 
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BIEGUNY <<ДВ8 полюса» -ДВА БЕГУНА (напр., на короткую дистанцию), О РОКАZАС 
PLECY «0 показать спину»-ПОКАЗАТЪ ШIЕЧИ (ане руки, ноm, уши и т.п.) и т.п. 
И, наконец, отметим еще одну особенность русско-польских фразеологических 
омонимов. Наряду с фразеологизмами-омонимами, предСТ8ВJUIЮIЦИМИ собой одинаковый 
набор компонентов при разной сумме (алгебраической) их значений, в рамках обоих ти­
пов встречается довольно большая группа фразеологизмов, омонимические отношения 
MeJIЩ)' которыми формируются на основе омонимии лексической (как rомоrешюй, так и 
гетерогенной). Таковы, например, омонимические пары типа: О ЗА ПЛЕЧАМИ \. «в не­
посредственной близосrи, рядом»; 2. «в прошлом» - О ZA РLЕСАМ/ «за спиной», О БЕЗ 
ОКОЛИЧНОСТЕЙ «прямо, открыто» - BEZ OKOLICZNOSCJ «без обсrояrеm.ств», О НА 
ЩИГЕ «возвращаться побежденным» - NA SZCzrCIE <<На верmиие»: Za dwie godzirry 
b~dziemy па szczycie., О ПОД СПУДОМ <<без исполъ.зоВ11ИИJ1; в забвению> - О POD 
SPODEM «внизу» О НА СОПЛЯХ 1. «Кое-как, еле-еле»; 2. <ючень плохо, непрочно» - NA 
SOPLACH «на сосульках», О ПОД СЕНЬЮ 1.«под защитой, под покровительством»; 
2.«под покровом, укрьrrием чеrо-л.» - POD SJEN/J/ <("f сеней», О ВИТАТЬ В ОБЛАКАХ­
WJТАС W ОВLОКАСН <<доел. приветствоВаIЪ в облаках», О ЗА ГЛАЗАМИ «когда или 
где никто не видит» - ZA GLAZAМJ <<Зll валунами», О НА ГЛАЗАХ 1.«так, что видно, за­
метно, известно кому-л.»; 2. <<при жизни, во время деятельности кого-л.» - NA GLAZACH 
«На валунах» и т.д. 
Приведенный вьпие материал однодзначно указывает на то, что межыnЬ11Совая фра­
зеологическая омоНИ№IЯ - реальиый лингвистический факт, требующий спещmльноrо 
изучения. Мноmе устойчивые словосочетания демонстрируют ,,законсервированные" 
фразеологической системой ,,интерфероносные" значения, что делает их весьма ценным 
материалом, отражающим ,,взрывоопасную" зову русско-польского взаимодействия. 
В условиях билингвизма фразеологические единицы также как и лексемы прово­
цируют интерференционные ошибки и станоВJ1ТЬся причиной недопонимания при меж­
культурном общении. Автоматический перенос с одноrо языка на другой ФЕ тождест­
венных или близких в структурном и фоническом оmошении приводит к образованию 
ФЕ (а также словосочетаний), создающих порой комический эффект: ер. полъск./рус. О 
RYCНLO W CZAS «слишком поздно»-+ РЫХЛО В ЧАС, О SZLIFOWAC BRUКI «0 
гранить мостовую» -+ ШЛИФОВАТЬ БРЮКИ, О TOCZYC B6J «вести борьбу, войну; 
бороться» -+ ТОЧИТЬ БУЙ, О CISКAC GROМY «0 метать громы и молнии» -+ ТИС­
КА ТЪ ГРОМЫ, О GRUВA А W ANТURA «крупный скандал» -+ ГРУБАЯ АВАНТЮРА, 
О GRUВA RУВА «0 важная птица»-+ ГРУБАЯ РЫБА, О LATAJJ\CY DYWAN «0 ко­
вер-самолет» -+ ЛЕТАЮЩИЙ ДИВАН, О ANGIELSКA FLEGМA «невозмутимое спо­
койствие» -+ АНГЕЛЬСКАЯ ФЛЕГМА, О KONSКA DA WКА <<Лошадиная доза» -+ 
КОНСКАЯ ДАВКА, DZIEN МАТКI «день матери (общепольский праздник)»-+ ДЕНЬ 
МАТКИ; рус./полъск. О НА ГЛАЗ «примерно, приблизительно>) -+ NA GLAZ «на ва­
лун», О ЗА МИЛУЮ ДУШУ 1. «с большим удовольствием, весьма охотно» -+ ZA 
MILJ\ DUSZ!Ь а также О С ДУШКОМ -+ Z DUSZКIEM, О РВАТЬ НА МЕСТЕ -+ 
RW АС NA МIESCIE, О ТРАВИТЬ БАЙКИ -+ ТRА WIC BAJКI и т.п. 
СледоВIПе.JIЬНо, без целевой установки на иронию, шутку, сарказм и другие семанти­
ческие смещения, полноценное функционирование многих фразеолоmзмов невозможно. 
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Фразеологические межъязыковые омониммы в славянских языках заслуживают 
последовательного лексикографического описания уже потому, что во многих словарях 
- как общих, так и специально фразеологических - они практически не обработаны. В 
нашем словаре сделана попытка. описания некоторых оборотов такого рода, однако со­
ставление специальных словарей фразеологических межъязыковых омонимов остается 
пока делом будущего. 
С содержательной точки зрения основную группу корпуса словаря состuляюr лек­
сические омонимы, т.е. слова одной части речи, разные по лексической сем8Н'I11Ке, на­
пример: сущ. щит - si&r,yt, жlllll!rruш - t.yldlш, листопад - listopad; прилаг. штуч-нь1й -
sztucviy, за•одной - шwodny, жи•отный - t.ywotny; глаг. 6одапи. - lнulof, •и-тать -
wiJst, мешкать - miesz/UIC; нареч. беспечно - /нщlieCVJie, разом - razeт и т.п. 
Вторую, не менее многочисленную группу составляют лексико-грамматические 
омонимы (слова разных часrей речи), т.е. омопары типа: •ыжша (сущ.) - ~~ga 
(глаг.), жеч• (глаг.) - rucz (сущ.), лютый (прилаг.) - luty (сущ.), кеды (сущ.) - kiedy 
(местоим.; союз), почитай (нареч.) - poc;;;ytaj (глаг.), подле (предлог) - podle (нареч.), 
часто (нареч.) - ciшto (сущ.) и т.п. 
Настоящий словарь вкшочает как моносс:мантические, семантически полностью 
дифференцированные слова (так называемые абсолютные или полные омонимы) типа: 
6лат - Ыаt, •ор - wdr; •ыжиzать - ~~gat, •ll1tUl1nlJ - witac; бесчинный - Ьеzс1J1ппу, 
животный - tywotny и под., так и полисемантические пары слов, значения которых не 
совпадают частично (так называемые частичные или относительные омонимы), что 
вполне оправдано на фоне массированной демонстрации отличий, например: 6оЛJ1ЧК11 -
bolqczka, zpo6 - grdb, мтно - pi{tno, час - czas; •ыжить - крt.ус, заста1Jиmь -
zastawiC, топить - topiC; противный - przeciwпy, скорый - skory и т.п. Данная клас­
сификация (т.е. полные/неполные) отличается от традиционной (т.е. внуrрнязыко-вой 
омонимии - см. Малаховский (Смирницкий, Виноградов). 
Внутриязыковые омонимы снабжаются цифровым указателем и разрабатываются 
в разных словарных статьях, например: рус. ИКРА 1, 11; ЧАСОВОЙ 1, 11, 111; польск. 
CELNY 1, 11; ZA W6D 1, ll, П1 и т.д. 
Словник описываемого словаря вкточает около 1350 пар русско-польских омо­
нимов/паронимов, полученных в результате выборки из двуязычных переводных и тол­
ковых словарей русского и польского языков, список которых прилагается. 
До сих пор мы обсуждали вопрос отбора лексики в дифференциальный словарь, т.е. 
его ~уктуру. Следует определить и некоторые микроструктурные параметры 
дифференциального словаря, в часmости, построение словарной статьи (§ 5). Расмотрим 
общие прИ!ЩИПЫ, которые реализуюгся в каждой конкретной статье. 
В организации статьи следует различать форму и содержание. Что касается формы, 
то вопрос сводится к разработке такой структуры статьи, которая бы показывала посте­
пенный переход от языка-системы к речевой реализации. Поэтому для каждого значения 
обычно ВЫIПlЛЯется несколько "слоев": а) общий внеконтекстуальный перевод заглавного 
слова в данном значении; 6) более частные переводы, сопровождаемые пояснениями ка 
языке пользователя; в) примеры, в которых заглавное слово переводится приведенными 
эквивалентами; г) краткие ситуативные высказЬIВ8НИJI, в которых перевод может значи­
тельно отступать от всех эквивалентов и определяется в первую очередь ситуацией. 
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Перейдем теперь к лексихоrрафическим параме'll'ам словарной статьи РПС. Каж­
дая статья состоит из двух частей: русской и польской. В первой часrи раскрывается 
семантика русского слова, во второй - его омонима/паронима в польском. Полная сло­
варная статья вхлючает в себ.11 следующие компоненты: 1. русское заголовочное слово, 
грамматическая характеристика, экспрессивно-стилистическая хараrrеристика, поль­
ские переводы (эквиваленты), контексты-иллюстрации и их перевод на польский язЬJК; 
2. польское заголовочное слово, rрамматическая характеристика, экспресснвно­
стилистическая харкrернстика, русские переводы (эквиваленты), ковтексты­
иллюстрации и их перевод на русский ЯЗЪIК. 
Изменяемые части речи приводятся в исходной форме. Для существительных, 
прилагательных, местоимений и причастий указан род, а для глаголов вид. НеизмеНJ1е­
мые слова (наречия, частицы и союзы) снабжаются частеречной хараrrеристикой: 
БЕСПЕЧНО przysl., ИМЕIШО part., ПУСТЬ 1.part.; 2. spojn. ит.п. 
Способность слова управлять другими словами показана с помощью вопроси­
тельных слов кто, что/ktо, со, набранных курсивом: IПIТАТЬ ndk 1. кого (что); 2. что 
чем; З. что к ко,'4у-чему; РУТАС несов. kogo о kogo, о со; КРУШЕНИЕ п чего; 
КRUSZENIE ер. czego. 
За этими сведениями следует стилистическая хараrrеристика слова (стилисти­
ческие пометы) и указания иа особенности его употребления в речи (если они име­
ются). Активный словарь нуждается в разработанной системе стилистических и страно­
ведческих помет, позволяющих читателю правильно упспребить синоним. Стилисти­
ческая характеристика дается по разным параме'll'ам: актуальности/неактуальности, 
профессиональной специализации, сфере функционирования, и т.д. Пометы и объясне­
ния, относящиеся к русским словам, даются по-польски, к польским - по-русски. 
Основой построения словарной статьи и деления слова на значения 11ВЛЯется се­
мантика русских и польских заголовочных слов, образующих омонимическую пару. 
Порядок значений слова внутри словарной статьи определяется частотой употребления, 
стилистической окраской и сферой употребления. В случае многозначных слов отдель­
ные значения отмечены арабскими цифрами. На первом месте даны главные значения, 
затем переносные, стилистически окрашенные (вюпочая жаргонизмы, вульгаризмы, 
эвфемизмы, устаревшие или устаревающие слова и т.д.), а также специальные термины. 
Польские эквиваленты русского слова (и, соответственно, русские эквиваленты 
польского слова) или его значения располагаются в следующем порядке: сначала дает­
ся самый общий эквивалент, подходящий для наибольшего числа контекстов, а затем 
следуют параллели с более ограниченной сферой употребления. Синонимические эк­
вивале!ПЫ и аналоги, отражающие очень близкие значения отделены друг от друга за­
пятой; более дw~екие по смыслу раздеJUПОТСя точкой с зашпой: рус. ДРЯНЬ i 1. pot. 
zblor. (cos nieJюtrzeЬnego) §miecie, paskudztwo; cblam; dziadostwo; ЛЕКЦИЯ z wyklad; 
odczyt, prelekcja; ЛИХОЙ П т dziarski, zawadiacki, chwacki; zwinny, sprawny; пол. 
NAМIOT м. палатка; шатl!р; DUCHOWY м. духовный; душевный; NAPRA WIC 
coв.INAPRA WIAC несов. со 1. поЧИИИТh, 01ремонтировать, исправить; наладиlЪ что. 
Словарь активного tиna должен "разговаривать" с читателем; лексmсоrраф не 
должен скупиться на пояснения. Эти поJ1Вевия полностью прагматичны, они не имеют 
посто1П1Ной формы и их назначение - дать намек на сферу использованю1 русского (или 
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польского) эквивалента. Эrо может быть русский (или польский) синоним, rлаrол или 
прилвrвтельное, употребляемое с данным существительным и т.п. 
Необходимы и пояснеНИJ1 rраммвтического харахтера Ыр / ty\ko mn / и т.п. На­
помним, чrо пояснеНИJ1 даются на язЫIСе чнта1еЛJ1, так чrо никакой тавтологии не полу­
чается. 
Если русское (или польское) заголовочное слово не имеет точного эквивалента -
дается тоmсование и, по мере необходимости, пояснение (в круглых скобках курсивом): 
рус. НАМtт т l.posp. naniesiona warstwa (czegos); НАРТЫ lт we,skie drewniane sanie 
(do psich lиЬ jeleпich zaprzflgow); пол. ISКAC несов. со прост. вылавливать насекомых, 
избавляться от насекомых; NALOG м. 1. вредный для здоровья навык, болезненное 
пристрастие (к употреблению спиртных напитков, к табакокурению, к наркотикам и 
т.п.); вредная (дурная) привычка. 
В тех случаях, когда русское или польское заголовочное слово самостоятельно не 
употребляется или употребляется искmочительно в устойчивых сочетаниях, оно снаб­
жается соответствующим квалификатором (с пояснением), после которого приводится 
это сочетание с переводом: рус. ДРУЖКА :t П pot. (jedynie w zw. fraz.) О друr дружку; 
друr дружке; друr с дружкой; друr о дружке; друr за дружкой itp. пawzajem, jedeп 
drugiemu; ze sob11; jedeп za drugim, jedeп ро drugim, ро soble itd; КОРЧИТЬ ndk 
(tylko w zw. fraz.) pot. 2. О корчить гримасы (рожи) О roblc (stroiC) mi-пy; wykпywiac 
8i'1; пол. PASТWA ж. устар. (только во фраз. сочет.) О па pastw'1 losu; па pash>t''1 
kотиs, сzетиS О на произвол судьбы; на съедение кому-л.; ZAВOJ м. (только в вы­
ражении: О разг. па zab6j) сильно, безумно, страстно; О без памяти. 
В §6 данной главы даются рекомендации по отбору WU1юстративного материала. 
Каждая статья проиллюстрирована примерами, В3ЯТЬ1МИ преимущественно из русских и 
польских толковых и двуязычных переводных (в том числе и специальных) словарей. В 
отдельных случаях приводится собственные записи. КонтекСТh!-иллюстрации дают поль­
зоватето конкретное представление о диапазоне употребительности тоrо или иного слова 
в обоих языках, позвоЛIПОТ обознаЧИ'IЪ сочетаемость и сmлистическую окраску сопостав­
ляемых слов. В тех случаях, коrда одно из слов выражения допускасr замену синонимами, 
зrи синонимы привоДЯtСЯ в круглых скобках, например: рус. Получиrь информацию 
(сообщевве, сведении); Предзвамевовавве (предвеСI11е) беды, катаКJ1ИЗма rрозы (бу­
ри); пол. Okazac (wyiwiadayC) konud uprzejmmc (pnyslu~, grzecznosC); Маш teraz 
pracy (roboty) od groma (kup~ реЬ~о, ро uszy, ро same uszy, powytej uszu) и т.д. 
В квадратных скобках помещается слово, которое факультативно в составе данно­
го выражения, например: рус. В семь [часов] утра; Забыть [про] свои об11завиоС'111; 
пол. О [godzinie] si6dmej rапо; Nle wiedzialem, ie z пiego Uest] taki pr6iniak и т.п. 
В квчестве илmостратнвного материала в Словаре представлена также фразео­
логия в широком смысле этоrо термина, т.е. устойчивые словосочетания раз.личного 
типа: сравнения (глуп как пробка - glupi jak but, как часы), разноструктурная идиома­
тика (без околu"нос-й, лежать пед спудом, z okiadem), пвремии (Не боги горшки 
06ж1Ш1Юm; Jedna jaskOlka пiе cz.yni wiosny), фраземаmка, т.е. крылатые слова и афо­
ризмы (египетская lflblUI, избиение .l/IЛIU)енцев, burza w s:klonce wody, puszka Pandory) 
и т.п. Омонимические опюшения здесь формируются на основе омонимии лексической 
(как rомоrенной так и rетероrенной). 
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Такой материал, так же как и лексический, несомненно расширяет славистиче­
ский кругозор читатели. Оrсюда стремление ках можно полнее использовать в данном 
словаре в качестве илтостраций русскую и польскую фразеологию. 
Фразеологические обороты приводятся в словарных стаТЬRХ на все слова, кото­
рые в них входят. Варьируемые компоненты даютсJ1 в кpyrJIЫX скобIСаХ: рус. О Резать 
(rоворить) правду-матку; Гордый (вuсвый) как п8ВJ1Ин; Как (будто, точно, слов­
но) с луны свалился (упал); пол. О !ЦЬаf (wygamiaf) slowa prawdy; Wyjif (wymkn11f 
si~) ро aпgielskп; Zamkn11f (trzymaf) g~ht (Ьuzi~) na kl6dk~ и т.д. 
Факультативные компонецты фразеолоmзма даются в квадратных скобках: рус. О 
У мужика [есть] rолова на плечах; С [высоты) пrичьеrо полета; Корчить [из себв) 
дурака; пол. О Daf komui (swi~ty) spok6j; Pogoda pod (zdechlym] psem; Dobraf si~ 
Uak) w korcu maku и т.п. 
Так же как заголовочные слова, устойчивые сочетания имеют при себе функцио­
нальные и стилистические пометы, а также вопросительные слова, характеризующие 
управление: рус. О posp. Жаба душит (давит) кого-л.; О przest. posp. При живности 
кого-л" чьей-л.; пол. О устар. Rzuclf (wydaf) kogos, cos па pastw~; na pastw~ komиS, 
czemиS; О разг. Wciskaf (wstawiaf) komиS kit. 
Дифференцированию фразеологии (равно как и лексmси) двух родствеfПIЪ!Х JIЫКОВ 
помогает и стилистическая харакrеристика по разным параметрам: актуальности - неакту­
альности, сфере функциовировання, профессиональной специализации, эвфемизации и др. 
Описываемые в словаре межъязыковые омонимы детально характеризуются так­
же и грамматичес1'и в § 7 3-й главы. При этом традиционно маркируютсJ1 граммати­
ческими пометами вокабульные слова. 
Составленный нами Русско-польский словарь межъязыковых омонимов представ­
ляет собой объемистый материальный корпус, отражающий "взрывоопасную" зону 
русско-польского языкового взаимодействия. Словарь адресован в первую очередь сту­
дентам, изучающим русский язык, переводчmс:ам и широкому кругу читателей, интере­
сующихся славянскими языками. Мноmе омонимические пары, зафиксированные и 
дефинированные в Словаре, JIВ!IJllOT собой трудные случаи освоения русского языка 
поляками (и наоборот), ибо искус языкового родства, как показывает практика препо­
давания, постоянно толкает и переводчика, и студента или учащегося, на ложную иден­
тификвцию "чужого" на основе "своего". Нужно подчеркнуть, что вЬIЯВЛение и описа­
ние такого рода омонимических пар, изучение семантической специфики межь­
языковых омонимов как на лексемном, так и на фразеологическом уровнях необходимо 
не только ДЛJ1 диагноСТИIСИ потенциальных ошибок, но и для практики обучения рус­
скому и польскому языкам в качестве креативного дидактического материала. Любо­
пытны своим эффектом "семантической неожиданности", в частности, такие пары: 110-
след1Сu - poiladki, сом и - sople, ЮIЧ1'а - kacr.ka, 1'едw - kiedy, погреб - pogr:eb, тлен -
tJen, уродливый - /UOl/Vwy, сса1'и - ssaki; 11у1Сать - pulUJc, зажиzать - Zllrr.Y1lac, 110-
ложитЬСJ1 на кого-л. - polotyc sif па kogoslna ldтS, словосочетания: и фразеологизмы 
типа: на щите - па SZ&:(Ycle и т.п. Можно быть уверенным:, что именно этот "эффект 
неожиданности" обратит внимание учащихся на эти лексемы н обеспечит быстрое их 
освоение. При этом необходимо, на наш взгrurд, включить в JСорпус словарJ1 лексемы и 
фраземы, отражающие новые поШIТИll, характерные ДЛJ1 изменившейся России, насы-
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тить словарные статьи разговорным и просторечным материалом, не чураться жарго­
низмов, действительно нахлынувших в современную русскую живую и публицисти­
ческую речь (в НllmJlpe; быть в зtl}(азе и т.п.). Вьппеухазавные рекомендации и пожела­
ния сделают лексихоrрафируемый материал актуальным, без излишвего налета книж­
ной архаики, столь характерной дли академических русских словарей. 
Для преподавателей же такой материал - блаrодаТН8JI почва длJ1 демонстрации 
исторической близости славпских .языков и прихотливости (при всех закономерно­
стц) семантических и стилистичеких переходов. 
И, наконец, словарь может стаrь базой научных исследований, в частности для 
тнполоrических и сравнительно-исторических изысканий в области лексической се­
мантики русского и польского J1Эьпсов . 
В Заключен1111 подвоДJПСя итоги исследоВllНИJI, формулируются выводы. 
Разнообразие точек зрения, связанных с явлением меЖЬ11ЗЬ1Ковой омонимии и межъ-
11ЗЬ1Ховой паронимии свидетельствуют о том, чrо в КОН1р8СППIВОЙ mmгвистике до сих пор 
нет четкого, непротиворечивого определеНИJ1 этих понятий. Термин "межьязыковые омо­
нимы" используется многими исследователями родственных и близкородственных 11Зьпсов 
дм наименования лексических едJППЩ, которые находятся в onюme!IИIX формального 
тождества ИJШ частичного формального рвзличия регулярного характера, 'П'О обусловлено 
закономерными соответствиями - фонетическими, морфолоmческими, графическими. 
Рассмотрение типолопm межьяэыковых русско-польских омонимов и паронимов 
(которое велось от формы к содержанию), необходимо подчеркнуrь, 'ПО исследованием 
обнаружены различные типы межы1ЗЫ1Совых соответствий в плане выражения в систе­
ме основных частей речи - сушест11ительных, прилалrrельных, наречий и глаголов. 
В плане формального соответствия русско-польских омонимов в системе знамена­
тельных частей речи были выявлены те же типы, которые характеризуют специфику 
вяутрИJ1Зыковых омонимов, то есть обнаружены межъязыковые омонимы фонетико­
rрафического, графического и фонетического тшюв. Что же касается паронимов, то 
среди них выявлены фонетические и словообразовательные разновидности, различаю­
щиеся произношением. Поскольку межьюыковая омонимия тесно связана с явлением 
смежным - меЖЬJ1зыковой паронимней, то обе названRЬiе межъязьпсовые лексические 
категории расматриваются в работе как в аспекте их взаимосвязи, так и в аспекте их 
различий. Данный подход представляется особенно важным при сопоставлении род­
ственных языков, а также при изучении феномена интерференции. 
Как показало исследование, большую часть русско-польских омонимов и парони­
мов составruпот имена сушс:ствительяые. Эrо объясняется тем, что значиrельнu часть 
имен суш~нтельных сохраняет нсхоДНЬ1е типолоrические черты в современных сла­
ВJIНСКИХ язьпсах. Именно поэтому субстаитивные межькзьпс:овые омонимические и па­
роннмическне пары чаше всего образуют однокоренные сушествите.льRЬiе, то есть сло­
ва общего пронсхождеНИJI. 
Кроме того, анализ формальных отношений между русско-польскими межьязыхо­
выни омонимами позволил выявить специфические черты меЖЬJ1Зьпсовых соответствий 
двух близкородственных язьпсов в плане выражения. 
1. Обнаружено, что П'рояв.леяие формального тождества на фонетико-графиче­
ском уровне весьма относительно в связи с фонетическими особенностJIМИ сопоставля-
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емых языков. Судя по нашему материалу, фонетико-rрафическое тождество наблюдает­
ся в некоторой из словоформ (чаще - начальной в каждом из языков). 
2. Специфической чертой межъязыковых русско-польских омонимов является то, 
что среди межъязыковых омоrрафов возможны лексемы, которые не различаются по 
месту словесного ударения, но при графическом совпадении имеют различия в произ­
ношении отдельных звуков, обусловленные спецификой орфоэпии каждого из языков. 
3. Межъязыковым русско-польским омонимам присуща в ряде случаев опреде­
ленная системность в соотношении деривационных моделей. Так, некоторые производ­
ные русско-польские омонимы. сохраняют омонимию производящих основ, образуя, 
таким образом, "омонимичные mезда". 
Структурно-словообразовательный анализ в системе знаменательных частей речи 
показал, что при сопоставлении межьюыковых парони:мичных пар близкородственных 
языков на первый план выдвигается фонетический аспект. Как показывают наблюде­
ния, в сфере межъязыковой паронимии наиболее распространенными явmпотся три ти­
па формальных отношений: 1) межъязыковые руссхо-польские паронимы с идентичной 
основой и разными формантами; 2) межъязыковые русско-польские паронимы с раз­
ными по звучанию основами и идентичными формантами; 3) межъязыковые русско­
польские паронимы с разными по звучанию и написанюо основами и формантами. 
Самую многочисленную группу межъязыковых паронимов, по нашим данным, 
составляют слова из хласса глаголов, что во многом определяется различихми финалий 
глагольного инфинитива в русском и польском языхах. 
Итак, результаты исследования плана выражения показали, что в обласm межъ­
языковой русско-польской омонимии и парояимив выделяются различные комбинации 
фонетических, графических и морфологических соответствий: от соответствия, представ­
ляющего собой максимальное сходство (особенно в случае фонетихо-rрафической омони­
мии) до отдаленного звукового сходства, что характерно для некоторых видов паронимов. 
Анализ семантических отношений в сфере межъязыковой омонимии и паронимии 
позволил выявить две основные причины расхождения семантики слов руссхого и 
польского языков: 
• расхождение этимолоmчесхи тождественных слов (семантичесхая трансформация 
значений, расширение/сужение семантических объемов) либо 
• конвергентное развипtе формы разных по происхождению слов (случайные омони­
мы). 
Обобщая результаты формально-семантических исследований межъязыковых 
руссхо-польсхих омонимов и паронимов, можно вьщелить следующие типы формаль­
но-смысловых соответствий: 
1) формальное тождество/сходство при отсутствии общей части в значениях руссхого и 
польского слов (отношения дизъюнхции); 
2) формальное тождество/сходство при семантическом пересечении значений слов (от­
ношения пересечения ЛЗ); 
3) формальное тождество/сходство при семантическом включении на уровне слова (от­
ношения включения); 
4) формальное тождество/сходство при совпадении денотативно-понятийных сем в со­
ставе и структуре коннотата. 
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Помимо собственно семантических различий, между русско-польскими лексема­
ми могут существовать более сложные отношения. Они набmодаются в тех случаях, ко­
гда на смысловые несоответствия наслаиваются стилистические и функциональные 
расхождения. Различия по прагматическому значеRИЮ .являются наиболее значитель­
нымн в коJшчествениом отношении и MOl'Yf составить предмет самостоятельного изу­
чения в связи с проблемой построения русс1:0-польского словря омонимов и паронимов 
и явлением лексико-стилистической интерференции. 
Предложенная процедура ле1:сихоrрафического исследования - конечно, не един­
ственно возможная, однако - это открытая система; Т81Сое лексикоrрафирование, как 
мы убедились, чрезвычайно продуl(ТИВна прагматически. 
Лексикографическое описание межъязыковых лексических омопар на уровне 
ЛСВ решает мноmе друmе задачи. Таковы, например, совпадение-несовпадение глав­
ных и второстепенных значений, сопоставление различных семантических объемов 
лексем различных языков, расширение-сужение значений, совпадение-несовпадение 
стилистических, грамматических и других характеристик. 
Регулярность лексических расхождений между двумя языками заставляет рас­
сматривать факты межъязыковой омонимии на фоне того общего свойства языка, кото­
рое принято называть идиоматнчностью, с которой связаны ограничения в возмож­
ности перевода с языка на язык. Изучение межъязыковой омонимии тtшний раз убеж­
дает нас в том, что именно лексика (вместе с фразеолоmей) составляет наиболее само­
бытную, "самовнтую" часть языка. 
Приведенные выше набmодения и соображения позволяют вывести следующую 
общую закономерность в сфере сопоставительной, в том числе межславянской, лекси­
кографии: межъязыковыми омонимами принято (ИJШ желательно) считать слова двух 
языков, которые существенно сближаются в плане выражения и существенно расхо­
дятся в плане содержания. Казалось бы, конкретное решение указанной проблемы (сте­
пени схождения и расхождения) зависит в каждом случае только от автора конкретного 
словаря: от его опыта, целей и принятой им концеIЩИи. Но фактически выбор той ИJШ 
иной трактовки межъязыковой омонимии соотносится с генеральными путями разви­
тия самого языка. Межъязыковые омонимы, как правило, возникают либо в результате 
семантической дивергенции исторически единых лексических основ, либо в результате 
формальной конвергенции исторически не связанных между собою слов. Соответ­
ственно, систематизация омопар, ориентированная на первую из указанных причин, 
имеет научный - этимологический или историко-семасиологический - ,,привкус" 
(Норман 2004). Вторая же причина появления межъязыковых омонимов находит свое 
лексикографическое оправдание преимущественно в практических потребностях поль­
зователя: необходимо предостеречь учащегося, переводчика, редактора об опасности 
столкновения с ,,ложными друзЫIМИ". 
Следовательно, двуязычный словарь активного типа - это больше, чем обычный 
словарь; он должен бьrrь своеобразной энциклопедией ЯЗЬIJСа перевода, способной дать 
читатето разнообразные необходимые сведения. 
Понимая словарь не как инертный объекr лексикографического набmодения, а как 
живое средство общеНЮ1, мы предприняли попъmсу paзpa&mm. основы словаря межъязы­
ковых омонимов актитюzо типа (по терминологии Л.В. Щербы) ИJШ бJШЗкого к нему. 
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Существенно ДЛJ1 описываемого подхода также то, что в его рамхах отсуrствует 
абсоЛЮТRЗация границы между словарем языка и его грамматикой, т.е. выдержан сло­
воцентрический подход к единице описания. 
В неспециализированном, предназначенном для общего пользования двуязычном 
словаре не обязательно указывать сугубо специальные терминологические значения, а 
также их малоупотребительные лексико-фразеологические вариавты ("отrенхи значе­
ний", лексио-семаитические варианты). Ограничимся поэтому рассмотрением возмож­
ностей перевода на польский .язык слова в его основном значении наиболее близком к 
основному значеншо русского, но не совпадающим с ним. Именно такая близость не 
совпадающих полностью значений легче всего вводит в заблуждение переводчика, лек­
сикографа и, наконец, всякого человека, 
Естественно, словарь не может исчерпать всех возмоЖНЬIХ способов перевода то­
го или иного слова на другой язык, так как мноmе слова обладают многогранной и до 
некоторой степени расплывчатой семантикой и приобретают разнообразнейшие смы­
словые оттенки в различных контекстах. В современном русском (польском) .языке 
контекстуальные связи слова уводят его из той сферы, к которой относите.я его поль­
ский (русский) этимологический коррелят, в сферу другую. 
Связь сопоставительного синхронного изучения языков и двуязычной лексикогра­
фии кажется очевидной на первый взгляд, хот.я первые двуязычные списки слов созда­
вались, когда необходимость системlrI'ИЧескоrо сравнения языков еще не осознавалась их 
составителями. Сравнение современных двуязычных словарей показывает, что достиже­
ния конфронтативной лингвистики отражаются в них в недостаточной степени. (см. 
Wawrzyiiczyk 1982). Причины этого лежат в степени развития сопоставительных иссле­
дований относительно данной пары языков, в ограниченности самих словарей (их объема 
и целенаправленности), а также в наличии лакун их теоретического обоснования. 
В ходе работы над словарем возникло немало вопросов, решение которых пред­
полагает целенаправленное обращение к результатам сопоставительного изучения рус­
ского и польского языков. Именно поэтому предыдущие главы диссертации были по­
св.ящены структурно-семантическому анализу этого пласта лексики. С другой стороны, 
полученные результаты обогащают наше представление о сходствах и различиях со­
поставляемых языков. 
При oroope лексики словюпса собmодались критерии употребительности в стан­
дартном (литературном) языке и критерий прагматической релевантности. По критерию 
употребительности в стандартном языке исключаются чистые диалектизмы, но, ках по­
казл анализ русско-польских омопар, часто русской лексеме с нейтральным (или высо­
ким и т.п.) значением соответствует польская лексема, относ.яша.яс.я к субстандарту и 
наоборот. Вместе с тем учитывается высока.я динамика развития стандартного язшса в 
ХХ столетии (например, в него входят и закрепившиеся неологизмы 80-х и 90-х годов), а 
также влияние нестандартных разновидностей русского языка на стандарт, употребление 
в стандартных текстах жаргонизмов и слов из народно-разговорного языка. 
Таким образом, впервые в большом объеме вкточеНЬI в словник лексические 
единицы не только стандартного языка и разных специальных языков (терминологий), 
но и отражены социолеlСl'Ы и т.н. народно-разговорная лексика (просторечие) вплоть до 
таких цекrральных (стержневых) лексем мата, чью семантику и стилистическую значи-
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мость польский реципиент несомненно должен знать хотя бы пассивно для понимания 
части современных произведений и текстов СМИ. 
Во всех Э'П1Х случаях критерий ушлребительности русских словарных единиц дол­
жен доnоЛНJПЬСя пршщипом контрастивноrо сравнения (восприяrия) с польским языком. 
Слова, одновременно живущие в нескольких языках - 1Штернациональжи~ лек­
сика и собственно заимствован1111 - нередко оказыввются ,,ложнымн друзьями" пере­
водчика. Когда в переводимом тексте встречается слово, имеющее этимологическое 
соответствие в языке перевода, это соответствие обычно сразу же всплывает в памяти 
переводчика в качестве предподагаемоrо эквивалента данного слова. Между тем слово, 
этимологически тождественное определенному слову другого языка, во многих случаях 
не может служить его эквиВWiентом при переводе, так как значение, семантическая и 
синтаксическая сочетаемость и стилистические особенности этимологически тождест­
венных друг другу слов в двух разных языках редко совпадают полностью. Это во вся­
ком случае справедливо в отношении слов нетерминологическоrо характера, а также 
слов, которые, наряду с терминологическим употреблением, применяются в одном или 
обоих сопоставляемых языках за пределами специальной терминологии. 
Межъязыковая омонимия, как мы попытались показать в исследовании, J1ВJU1ется 
сложным лингвистическим явлением, отражающим как эволюционные процессы разви­
тия соответствующих языковых систем, так и внешние воздействия на эти системы. В 
образовании русско-польских омопар ярко отразилась борьба системных и антисис­
темных тенденций, определяющих динамику лексико-фразеологического состава. Мно­
гоаспектное описание результатов таких динамических изменений позволило воссоз­
дать объективную картину сходств и различий лексики и фразеологии близкород­
ственных языков, отразить их в лексикографическом зеркале, а также дать им теореm­
ческую интерпретацию. 
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